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1 KAPITTEL: INNLEDNING 
 
Mange anser metaforer først og fremst som litterære virkemidler brukt av poeter og forfattere.  
Innen flere forskningsgrener, bl.a. lingvistikk og psykologi, hevdes det derimot at metaforer 
er et svært grunnleggende fenomen (Lakoff og Johnson, 2003), så grunnleggende at vi 
ubevisst bruker og tolker dem hele tiden. Tenk for eksempel på hvordan vi snakker om og 
betrakter livet som en reise, eller diskusjoner som krig der vi angriper andres argumenter og 
forsvarer våre egne.  
Innenfor kognitiv lingvistikk hevdes det at metaforer har utspring i vårt begreps- og 
tankesystem, og strukturerer således, ikke bare språket vårt, men også hvordan vi tenker, 
hvordan vi ser og oppfatter verden, livet, oss selv og andre. Som et sentralt aspekt av språket, 
er metaforer av avgjørende betydning for menneskets kognitive utvikling. 
 
Metaphor is a tool so ordinary that we use it unconsciously and automatically, with so little effort that 
we hardly notice it. It is omnipresent; metaphor suffuses our thoughts, no matter what we are thinking 
about. It is accessible to everyone; as children, we automatically, as a matter of course, acquire a 
mastery of everyday metaphor. It is conventional: metaphor is an integral part of our everyday thought 
and language. And it is irreplaceable: metaphor allows us to understand our selves and our world in 
ways that no other modes of thought can.  
                                                                        
                                                                                        (Lakoff and Turner, 1999: s. xi) 
  
1.1 Bakgrunn  
 
Det er gjort en rekke studier av barns utvikling av metaforforståelse. Den første undersøkelsen 
kan dateres tilbake til 1960 da Asch og Nerlove konkluderte med at barn ikke var i stand til å 
forstå metaforer før tidlig i tenårene (Winner, m.fl. 1995). Med utviklingen av bedre metoder 
har imidlertid nyere undersøkelser konkludert med at barns metaforforståelse er tilstede 
allerede i 4-årsalderen (Özcaliskan, 2002; Vosniadou, 1987).  
I dag er forskere opptatt av å avdekke det man kaller metalingvistisk bevissthet. 
Metalingvistisk bevissthet er når barnet oppfatter at det metaforiske uttrykket har to ulike 
meninger; en fysisk og en psykologisk (metaforisk). Først når denne bevisstheten er tilstede, 
kan det fastslås full metaforisk forståelse hos barnet. Olson (sitert i Winner, 1995) har påpekt 
at en slik metaforforståelse som oftest gjør seg gjeldende rundt 6-7-årsalderen, hvilket 
vanligvis er når barnet har utviklet sine leseferdigheter. 
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Svært lite forskning innenfor metaforforståelse er gjort med norske barn. Det er 
dessuten få undersøkelser som tar for seg sammenhengen mellom barns prestasjoner på 
metaforforståelsestester og andre språkferdighetstester. På bakgrunn av dette, ønsker jeg å se 
nærmere på forholdet mellom metaforforståelse og grammatikkforståelse hos norske barn i 
niårsalderen. 
 
 
1.2 Problemstilling 
 
Som teoretisk ståsted har jeg valgt kognitiv lingvistikk og metaforteori (Lakoff og Johnson 
2003, Lakoff og Turner 1989). Innen denne tradisjonen er metafordanning det samme som å 
projisere eller overføre betydning fra ett mentalt område til et annet, på den måten at vi bruker 
et kjent område til å forstå et nytt. Likedan handler metaforforståelse om å forstå en erfaring 
på bakgrunn av en annen. Manglende forståelse kan forklares som manglende erfaring om 
domenene som mappes, og ikke manglende metaforforståelse som sådan eller evne til å 
mappe domener. 
 Innenfor språkervervelse og utvikling av grammatikkforståelse har jeg valgt å støtte 
meg til kognitiv konstruksjonsteori (Tomasello, 2003, 2006) som hevder at språk erverves 
gjennom læring og ikke ved hjelp av medfødte egenskaper slik bl.a. Chomsky hevder. I 
læringsprosessen benytter barn seg av sine kognitive og sosiale ferdigheter, slik man gjør i 
alle andre læringsprosesser. Språkutviklingen er basert på lingvistisk erfaring hvor frekvens 
spiller en avgjørende og viktig rolle. Jo oftere man hører og bruker begreper eller 
ordkombinasjoner, jo sterkere og tydeligere blir den mentale representasjon og 
tilgjengeligheten for barnet. Tilegnelsen av språk skjer således gradvis etter hvert som barnet 
behersker mer og mer.   
 
Hovedspørsmål i studien er: 
 
Er det samsvar mellom metaforforståelse og grammatikkforståelse hos normalspråklige 
norske niåringer?  
 
For å kunne svare på dette stiller jeg følgende delspørsmål:  
 
 7
1. Forstår niåringer typiske metaforiske uttrykk som finnes i skolebøkene?  
2. Er det noen metaforiske uttrykk som er vanskeligere enn andre – og hvis det er slik er 
det noen fellestrekk ved disse uttrykkene som komplisert syntaks, ukjent eller 
manglende kontekst? 
3. Likedan hvis noen uttrykk er lettere enn andre, er det noen fellestrekk ved disse 
uttrykkene som for eksempel at syntaksen er enkel eller tema/kontekst gjenkjennbar? 
4. Hvilke grammatiske elementer er vanskelige på dette aldersnivået? 
 
Som grunnlagsmateriale bruker jeg to tester; en metafortest jeg har laget selv og en 
standardisert1 og anerkjent test, TROG (Test for Reception Of Grammar). 
Resultatene på testene bekrefter imidlertid hovedspørsmålet ovenfor. Resultatene viser 
et klart samsvar mellom den enkelte informants skåre på metafortesten og grammatikktesten. 
Resultatene antyder dessuten at informantene skårer høyere på metafortesten enn 
grammatikktesten. Disse funnene er i tråd med både hva kognitiv metaforteori og kognitiv 
konstruksjonsteori predikerer om henholdsvis metaforforståelse og grammatikkforståelse, og 
vil bli sentrale i fremstillingen og drøftingen av resultatene i kapittel 6. 
 
 
1.3 Oppbygging av oppgaven 
 
Denne oppgaven har syv kapitler. Kapittel 2, 3, og 4 omhandler teori. I kapittel 2 presenterer 
jeg ulike metaforteorier fra Aristoteles frem til i dag. I neste kapittel gir jeg en fremstilling av 
den kognitive metaforteorien, og i kapittel 4 går jeg nærmere inn på språktilegnelse med 
hovedvekt på utvikling av grammatikk, leksikon og metaforforståelse. Her setter jeg to teorier 
– generativ teori og kognitiv konstruksjonsteori – opp mot hverandre for å se hvilken av disse 
som best kan forklare resultatene på TROG. I dette kapittelet gir jeg dessuten en oversikt over 
forskningen på barn og metaforer. 
I kapittel 5 tar jeg for meg grunnlagsmaterialet og metodebruken i studien. Her gir jeg 
en detaljert beskrivelse av metafortesten og TROG, og diskuterer fordeler og ulemper ved 
denne testtypen.  
                                                 
1 TROG har vært standardisert på engelsk siden 1983. Standardiseringsarbeidet med den norske varianten er 
planlagt ferdig i løpet av første halvår 2007.  
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I kapittel 6 presenterer og diskuterer jeg resultatene fra undersøkelsene jeg har 
gjennomført, og til slutt, i kapittel 7 oppsummerer jeg funnene i studien.  
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2 KAPITTEL: METAFORTEORIER  
 
Problemstillingen i denne studien lar seg ikke redegjøre for uten klarhet i følgende spørsmål: 
 
1) Hva er en metafor?  
2) Hva skal vi med metaforer?  
 
Disse spørsmålene har ulike svar, avhengig av hvem vi spør. Nedenfor skal jeg skissere 
forskjellige metaforteorier som på ulike vis forteller oss hva en metafor er – eller ikke er. 
Metaforteoriene representerer i helhet utviklingen fra Aristoteles’ retorikkorienterte 
metafortilnærming frem til Lakoff og Johnsons kognitive tilnærming.  
 
 
2.1 Klassisk metaforteori 
 
”Det er i sannhet en stor ting å gjøre riktig bruk av de poetiske former […] Men det største er 
uten tvil å mestre metaforen” (Aristoteles sitert i Lakoff, 2003:179). 
 
Fordi metaforen har hatt en så sentral posisjon i retorikken betrakter man Aristoteles som 
grunnleggeren av den klassiske metaforteori. Denne retningen har holdt stand i over to tusen 
år, og har blitt stående som den regjerende oppfatningen om metaforer (Ortony, 1993; Lakoff 
og Johnson, 2003). Den har imidlertid fornyet seg noe siden antikken. Den mer moderne 
varianten av klassisk metaforteori kalles komparasjonsteori (mer om den nedenfor). Jeg vil 
likevel vie noen avsnitt til opprinnelsen.  
Aristoteles drøftinger om metaforens rolle er nedfelt i hans arbeider Poetikk og 
Retorikk. Som retoriker var han opptatt av metaforens plass i språket og dens rolle i 
kommunikasjonen. ”Det er først og fremst metaforen som gjør talen anskuelig, tiltalende og 
spesiell” (Retorikk, 1405a).  
En metafor er basert på implisitte sammenligninger, såkalt analogi hvor man overfører 
betydning fra et begrep til et annet. Metaforen oppstår i det man bytter ut et begrep med et 
annet. I denne tradisjonen har ikke metaforen noen rolle utover å pynte på språket, men som 
Aristoteles påpekte, kan vi også lære noe nytt gjennom ord: ”[…] fremmedartede ord forstår 
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vi ikke, og de vanligste ordene kjenner vi jo allerede. Det er derfor spesielt metaforen som 
kan lære oss noe nytt” (Retorikk, 1410b).  
 
2.1.1 Analogi  
 
Fordi analogi er et begrep jeg stadig vil komme tilbake til i denne oppgaven, skal jeg ta med 
et par definisjoner. Gentner (1989:201) definerer analogi slik: 
  
An analogy is a mapping of knowledge from one domain (the base) into another (the target), which 
conveys that a system of relations that holds among the base objects also holds among the target 
objects.  
 
Vosniadou (1995) argumenterer for at analogisk tenkning er fundamentalt for tilegnelsen og 
bruken av symbolsystemer slik som muntlig og skriftlig språk, matematikk og musikk. 
Vosniadou hevder således at analogisk tenkning er avgjørende i den kognitive utviklingen, og 
spiller en sentral rolle i tilegnelsen av kunnskap og ekspertise. Hun definerer analogisk 
tenkning slik: […] the process of identification and transfer of a relational structure from a 
known system (the source) to a less known system (the target) (1995:297). 
 Analogi er et sentralt aspekt, ikke bare ved metaforforståelse, men i språkforståelsen 
som sådan. I kapittel 4 skal jeg argumentere for at metafor- og grammatikkforståelse i stor 
grad hviler på evnen til analogisk tenkning.  
 
 
2.2 Blacks tre metaformodeller - substitusjon, komparasjon og interaksjon 
 
I Metaphor (1962) presenterte Black tre modeller som forklarer metaforens funksjon; the 
substitution view (substitusjonsmodellen), the comparison view (komparasjonsmodellen) og 
the interaction view (interaksjonsmodellen) (Bartnes, 2002).  
 
 
2.3 Substitusjonsmodellen/teori  
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I substitusjonsmodellen er analogi det bærende elementet. Språkbrukeren velger å uttrykke sin 
intenderte mening ved å bruke et metaforisk uttrykk som en erstatning for et bokstavelig 
uttrykk. Begge uttrykkene har samme betydning, og kan derfor benyttes om hverandre.  
 
Et eksempel som kan illustrere dette er: 
På slutten av møtet skar sjefen gjennom i diskusjonen  
 
I stedet for å si at sjefen ikke ville ha flere innspill, og bestemte utfallet av diskusjonen selv, 
erstatter språkbrukeren dette med ”skar”.     
 
 
2.4 Komparasjonsmodell/teori 
 
Komparasjonsmodellen er egentlig en variant av substitusjonsmodellen, og en moderne 
versjon av den klassiske modellen. Alle modellene behandler metaforen som et substitutt for 
noe som like gjerne kan sies bokstavelig, …” unemphatic […] expendable if one disregards 
the incidental pleasures of stating figuratively what might just as well have been said literally” 
(Ortony, 1993:27).  
Forskjellen mellom modellene består blant annet av at i substitusjonsmodellen er 
transformasjonen basert på analogi, mens i komparasjonsmodellen er metaforen en 
omskrivning av den underliggende analogien, en såkalt elliptisk simile.  
 
I eksempelet:  
Peter er en løve 
 
forstår vi utsagnet som at Peter har egenskaper som en løve, og tolker det deretter i forhold til 
konteksten det opptrer i. Det kan for eksempel handle om at Peter er en modig gutt, eller at 
Peter har gode lederegenskaper. Men samtidig som metaforen sier noe om Peters egenskaper, 
sier den også noe om løvens.  
 
 
2.5 Interaksjonsmodellen/teorien 
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Interaksjonsmodellen er opprinnelig en bearbeidelse av Richards (1936) arbeid der 
metaforbruk blir ansett å være en prosess hvor to tanker om ulike ting er aktive samtidig. I 
begge tankene opptrer det metaforiske begrepet, men det er først gjennom interaksjon mellom 
tankene at begrepet får mening (Bartnes, 2002; Black, 1993).  
 
La oss se på et eksempel:  
 Mennesket er en ulv 
 
I henhold til modellen har en setning to subjekter; et primært og et sekundært2. I ovennevnte 
eksempel er mennesket det primære subjektet, og ulv det sekundære. For at setningen skal gi 
mening forutsettes det at den som leser har kjennskap til hva en ulv er, og hvordan en ulv 
lever. Black kaller denne kjennskapen for ”the system of associated commonplaces” 
(1993:27) hvilket på norsk vil si den allmenne kunnskap om et emne i et samfunn. Når man 
leser setningen aktiviserer man sin kunnskap om ulv, og anvender ulvens ulike karakteristika 
på det primære subjektet, mennesket. I denne prosessen oppstår så en ny prosess. I stedet for å 
oppfatte det primære subjektet mennesket i sin vanlige og bokstavelige betydning, tolker man 
det ut fra den kunnskap man har om ulv, det sekundære subjektet. Metaforen oppstår i 
interaksjonen mellom subjektene, når det primære subjektet påvirker det sekundære.  
I denne modellen har metaforen et kognitivt innhold. For at metaforen skal oppstå 
forutsettes det kognitive prosesser hos både sender og mottaker. Idet de to subjektene påvirker 
hverandre, sørger kognitive prosesser for at enkelte egenskaper fremheves og andre skjules, 
og at de egenskapene vi anvender er de som passer i konteksten. I setningen mennesket er en 
ulv, kan for eksempel assosiasjonene ”sulten”, ”rovdyr” og ”svikefull” være mer prominente 
enn for eksempel ”grå”, ”flokkdyr”, og ”spiser andre dyr”. Disse egenskapene kan imidlertid 
være de rette i en annen kontekst. Black kaller samlingen egenskaper for gestalter.  
I stedet for å etterstrebe et skille mellom figurativt og metaforisk språk, har Black 
avgrenset sitt interesseområde til å gjelde kun ”levende” metaforer, metaforer som kan bidra 
til at vi oppdager nye sammenhenger eller forstår nye aspekter i verden. Metaforer som skaper 
ny forståelse kaller Black kognitive instrumenter (1993:38). Av de tre modellene mener Black 
at det er interaksjonsmodellen som best gjør rede for metaforens kognitive aspekt og 
funksjon. 
 
                                                 
2 I Metaphor (1962) brukte Black begrepene prinsipalt og subsidiært (om subjektet). I Metaphor and Thought 
(1993) har han omdefinert disse begrepene til primært og sekundært.  
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2.6 Searles kommunikative metaforteori 
 
I en artikkel i Metaphor and Thought (1993) går Searle til hardt motangrep mot de to 
ovennevnte metaforteorier. Han klassifiserer metaforteorier i to grupper; komparasjonsteorier 
(for eksempel Aristoteles) og semantisk interaksjonsteorier (for eksempel Black). I 
førstnevnte gruppe innebærer metaforiske ytringer en sammenligning mellom to eller flere 
objekter. I sistnevnte gruppe karakteriserer man metaforer som en språklig samhandling eller 
motsetning mellom to semantiske enheter (gestalter) – det metaforiske uttrykket og den 
bokstavelige konteksten. Svakheten ved disse teoriene er i følge Searle (1993:90), at de begge 
ser på metaforisk betydning som autonom, en betydning som oppstår i kraft av analogi eller 
intern samhandling mellom semantiske enheter.  
Searle tegner et skille mellom semantisk og pragmatisk betydning – metaforer er 
pragmatikk, språkbruk, mener han. En setning har to betydninger: “sentence meaning” [i.e] 
what the words, sentences and expressions mean” og “speaker’s utterance meaning” [i.e] what 
a speaker means by uttering words, sentences and expressions (1993:84). Jeg skal bruke 
setningsbetydning og talers betydning i stedet for de engelske termene.  
Ettersom en setning består ord som har sin bokstavelige betydning, kan ikke metaforen 
være et resultat av meningsforandring i setningens leksikalske elementer, for hver for seg 
betyr ikke ordene annet enn det de betyr. Metaforisk betydning er derimot det taleren mener 
med ytringen, talers betydning. Dermed plasserer Searle metaforen utenfor setningen og 
setningsbetydningen, og hevder at metaforiske prinsipper ikke handler om semantikk og 
konseptuelle strukturer, men pragmatikk, språkbruk.  
Hovedutfordringen for en metaforteori blir å forklare hvordan setningsbetydning og 
talers betydning er relatert til hverandre, og hvordan de er forskjellige. En teori må 
identifisere hvilke prinsipper som forklarer hvordan lytteren forstår ytrerens intenderte 
mening med et utsagn når det han hører er bokstavelig tale, samt prinsippene for hvordan 
taleren kan mene noe annet enn det han sier.  
Først noen grunnleggende prinsipper: Et uttrykk, for eksempel Per er en gris består i 
tillegg til setningsbetydning og talers betydning, av tre elementer: S, P og R. 
 
• S er P hvor S er subjektet og P er predikatet (setningsbetydning)  
• S er R hvor S er subjekt og R er metaforisk betydning  
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For at lytteren skal komme frem til S er R må han gjennom tre stadier. Først tolker han 
uttrykket slik det blir sagt, S er P. Dersom den bokstavelige meddelelsen er defekt, og ikke gir 
mening, hvilket det ikke gjør fordi vi vet at Per slettes ikke er en gris, må vi se oss om etter en 
metaforisk betydning.   
Lytteren må anvende et sett prinsipper som gir R flere mulige og alternative 
betydninger. Den underliggende strategien handler om å finne måter S kan være lik P på, som 
fyller R med (sanne) verdier. Samtidig anvendes prinsippene for å begrense verdiene til R, 
slik at man kan avgjøre hvilke betydninger taleren faktisk mener.  
Med dette sier Searle to ting om metaforisk språkbruk: den er begrenset og den er 
systematisk. Begrenset fordi ikke alle ytringer er metaforisk potensielle, og systematisk fordi 
de kun er kommuniserbare gjennom et sett prinsipper. 
Videre betyr dette i Searles tradisjon at metaforer og annet billedlig språkbruk, 
metonymi og ironi, er brudd på samtlige talehandlinger3. Fordi metaforer dermed er utenfor 
formell logikks forklaringsevne, må metaforer forklares som konversasjonsprinsipper som 
anvendes på bokstavelig mening (Lakoff og Turner, 1989: 218). 
 
 
2.7 Klassisk kognitiv metaforteori 
 
Kognitiv metaforteori representer et syn på metaforer som bryter radikalt med de teoriene vi 
har gjort oss kjent med hittil. Vi skal bevege oss vekk fra det poetiske og figurative, over til 
det alminnelige og bokstavelige dagligspråket hvor skillet mellom figurativt og bokstavelig 
språk er mer diffust. I kognitiv metaforteori er den kognitive metaforen overordnet den 
språklige metaforen, og det er kun gjennom å studere språket vi kan forstå våre tankemønstre.  
Blacks interaksjonsmodell er forløperen til den moderne kognitive metaforteori, men 
det var ikke før Lakoff og Johnson ga ut Metaphors we live by i 1980 at dette synet fikk et 
gjennombrudd og ble etablert som en gren innenfor metaforteori. I denne boka fremsetter 
forfatterne påstanden om at metaforer er en kognitiv mekanisme som påvirker vår 
virkelighetsoppfatning. De har gjennom nærstudier av språket kartlagt i detalj hvilke 
metaforer vi mennesker inndeler og forstår verden etter - og som vi praktisk talt lever etter.  
                                                 
3 En talehandling kan for eksempel være å hilse, å unnskylde noe, å beskrive noe, å stille et spørsmål, å be om 
noe eller gi en ordre (Wikipedia).  
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På tvers av tradisjonell oppfatning forener den kognitive metaforen språk og tanke, 
fornuft og fantasi, og opphever dermed skillet mellom bokstavelig og figurativt språk. 
Metaforen rotfestes i universell og kulturell erfaring, og den tilskrives en helt ny rolle - som et 
kognitivt verktøy som er nødvendig for å forstå vanskelige og abstrakte fenomener i verden. I 
neste kapittel skal jeg redegjøre nærmere for denne teorien.  
 
2.7.1 Erfaringsmodellen - erfaring er sannhet 
 
Det har vært en pågående debatt i vitenskaplig sammenheng de siste to tusen år om hva som 
er sannhet, og hvilke vitenskapelige prinsipper vi skal anvende for å avdekke denne 
sannheten. Grovt skissert har debatten vært preget av to hovedretninger; subjektivisme og 
objektivisme. Det er rimelig å hevde at det bakenfor begge teoriene skjuler seg et genuint 
behov for forståelse, forståelse av verden, av hva som er virkelighet. I objektivismen er 
fokuset på den ytre forståelsen av verden, verden utenfor mennesket. I subjektivismen er man 
derimot opptatt av en indre forståelse av verden, av mennesket selv og dets følelser og verdier 
(Lakoff og Johnson, 2003).  
Kognitiv metaforteori hviler på erkjennelsen av at ”sannhet avhenger […] av 
forståelse, og […] har sitt grunnlag i et begrepssystem som ikke er universelt” (Lakoff 
2003:214). Dette perspektivet er imidlertid ikke forenlig med verken objektivismen eller 
subjektivismen, men fremstår heller som en sammensmelting av disse retningene. Kognitiv 
metaforteori representerer dermed et tredje alternativ, en erfaringsbasert teori som ivaretar 
elementer fra subjektivismen og objektivismen.  
Erfaringsperspektivet har den oppfatningen at mennesket er en aktiv deltaker i sine 
omgivelser. Gjennom interaksjon mellom mennesker, og mellom mennesker og omgivelsene, 
skjer en stadig gjensidig endring hos hverandre. ”Man kan ikke fungere i sine omgivelser uten 
å endre dem eller selv bli endret” (Lakoff, 2003:218). Forståelse av verden oppstår av 
interaksjon og forhandlinger med omgivelsene og andre mennesker. Dette danner strukturer i 
våre erfaringer.  
I følge Lakoff og Johnson bygger det erfaringsbaserte perspektivet bro mellom 
objektivismen og subjektivismen. Blant annet hevder de objektivismens krav om en 
redegjørelse for sannhet er ivaretatt fordi den erfaringsbaserte syntesen hevder sannhet er 
avhengig av vår forståelse som vi oppnår gjennom vårt virke i verden. Likedan mener de 
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subjektivismens behov for personlig mening er besørget gjennom koherent organisering og 
strukturering av våre erfaringer. 
 
 
2.8 Oppsummering  
 
I dette kapittelet har jeg gitt en kort fremstilling av noen av de mest dominerende 
metaforteoriene. Jeg har undersøkt metaforens plass i disse retningene, og sett at metaforer 
defineres ulikt avhengig av hvilken teori vi støtter oss til. 
Vi har den klassiske metaforteorien hvor metaforen anses kun å være et litterært 
virkemiddel, en retorisk finesse. Denne oppfatningen leder tilbake til antikken og Aristoteles, 
og har frem til i dag vært det regjerende synet på metaforer.  
Den kommunikative metaforteori er representert av Searles relativitetsteori hvor 
metaforen betraktes som en defekt meddelelse. Den metaforiske betydningen ligger utenfor 
selve setningen og semantikken. Den representerer talerens intenderte mening og kan bare nås 
av lytteren via pragmatiske konversasjonsstrategier.  
I den interaksjonistiske metaforteori, først fremsatt av Richards og senere bearbeidet 
av Black, anses den metaforiske betydning å oppstå i samhandling mellom to ulike tanker. For 
første gang kobles metaforen til tankeprosesser, og ikles et kognitivt aspekt.  
I den moderne kognitive metaforteori, som vi først og fremst kjenner gjennom George 
Lakoff og Mark Johnson, fremstilles metaforer som avspeilinger av våre tanker. I neste 
kapittel skal vi se nærmere på den kognitive metaforteorien.  
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3 KAPITTEL: KOGNITIV METAFORTEORI  
 
I dette kapittelet skal jeg utforske nærmere hva en metafor er innenfor det kognitive 
metaforteoretiske perspektiv, som er det teoretiske rammeverket i denne studien. Her skal jeg 
redegjøre for de sentrale aspektene ved teorien, herunder søke svar på hvilket grunnlag 
begreper har, hvordan de er strukturert og hvordan de står i forhold til hverandre. På bakgrunn 
av dette skal jeg til slutt foreslå en definisjon av et meget sentralt fenomen i denne studien, 
nemlig begrepet metaforforståelse. 
 
 
3.1 Hva er en metafor i et kognitivt metaforteoretisk perspektiv? 
 
I kognitiv metaforteori har metaforen to nivåer – et kognitivt nivå og et språklig nivå, hvor 
den kognitive metaforen er overordnet den språklige metaforen. Metaforen er imidlertid 
strukturert ut fra vårt begrepssystem, og brukes til å strukturere hvordan vi tenker, og 
organiserer vår oppfatning av verden, livet, oss selv og andre.  
Lakoff og Turner har på elegant vis komprimert essensen i den kognitive 
metaforteorien i følgende sitat:  
 
Metaphor is a tool so ordinary that we use it unconsciously and automatically, with so little effort that 
we hardly notice it. It is omnipresent; metaphor suffuses our thoughts, no matter what we are thinking 
about. It is accessible to everyone; as children, we automatically, as a matter of course, acquire a 
mastery of everyday metaphor. It is conventional: metaphor is an integral part of our everyday thought 
and language. And it is irreplaceable: metaphor allows us to understand our selves and our world in 
ways that no other modes of thought can.  
 (Lakoff and Turner, 1989: s. xi) 
 
Det er flere som tenker som Lakoff og Turner. Jeg tar med et sitat fra Øyvind Rimbereids 
(2006) essays Hvorfor ensomt leve, hvor forfatteren gir sin definisjon av hva en metafor er, og 
hvilken betydning den har: 
 
”[Metaforer er] de første språklige bildene vi møter i livet og som er viktige som erfaringskompetanse 
for at vi i det hele tatt skal fungere som språklige, sosiale vesener. Det er de bildene som kommer etter 
at vi har lært den reint påtalende, bokstavelige språkfunksjonen, der vi peker og sier ”det”, ”katt” og 
”min”. Det dreier seg om den språklige utvidelsen som gjør at et barn forstår at det ”å gå på kino” ikke 
betyr bokstavelig talt å gå på toppen av et kinobygg […], men innebærer hele registeret av opplevelser 
som er knyttet til ”å gå på kino”: forventningene, turen til lokalene, den mørke salen, alle menneskene, 
snopet, brusen, filmen og så videre”.  
(Rimbereid, 2006:162) 
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3.2 Domenemapping 
 
Metaforisk tenkning handler om domenemapping, som i kognitiv forstand betyr å forstå en 
erfaring på bakgrunn av en annen. Dette kan betraktes som en slags mental korrespondanse, 
også kalt analogisk tenkning. Her brukes kildedomene om det erfaringsområdet man låner 
elementer fra, og måldomene om det erfaringsområdet man bruker elementene på. Vi kan se 
på noen eksempler:    
 
1. Livet er en reise  
2. Kjærligheten er en reise 
 
Dette er begge kognitive metaforer – eller strukturerte tankemønstre som er integrert i 
menneskets kognisjon. Denne måten å tenke på livet og kjærligheten på, som en reise med en 
avgang (fødsel eller inngåelse av ekteskap) og en ankomst (død, skilsmisse), og med ulike 
hendelser, avstikkere, veiskiller underveis, er en velkjent måte å forestille seg både livet og 
kjærligheten på. Vi filosoferer ofte over de eksistensielle spørsmålene, men undres sjelden 
over hvordan vi tenker om dem. Det peker i retning av en automatisert mekanisme akkurat 
slik Lakoff og Turner hevder ovenfor.  
Vi kan se hvordan domenemapping foregår i metaforen livet er en reise: 
 
Livet (måldomene) Reise (kildedomene) 
Den levende Den reisende 
Valg i livet Veikryss  
Vanskeligheter i livet Hindringer på veien 
Hensiktene Destinasjonene 
Måter å oppnå hensikter på Veiene  
 
(kilde: Bartnes, 2002)  
 
Både metafor 1 og 2 avspeiles i det daglige språket gjennom ulike språklige metaforer, for 
eksempel:  
 
a) Han er kommet til veis ende (metafor 1)  
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b) En ny verdensborger er ankommet (metafor 1)  
c) Dette forholdet er en blindvei (metafor 2) 
d) Vi må gå hver vår vei (metafor 2) 
 
Ved hjelp av analogisk tenkning kan vi forstå begreper helt eller delvis ut fra andre begreper. I 
domenemappingen foregår dessuten en siling av informasjon, som sørger for at det kun er 
enkelte trekk ved ytringen som fremheves, mens andre trekk skjules. Vi overfører med andre 
ord ikke samtlige egenskaper, kun de som er nødvendige for å få et grep om måldomenet. 
Dette er kjernen i metaforteorien. Når jeg heretter snakker om metaforisk evne eller 
mekanisme, er det altså nevnte prosesser jeg sikter til. La oss se på et annet eksempel:  
 
3. Diskusjon er krig 
 
Dette er en innarbeidet metafor i mange kulturer, noe de mange språklige metaforene er med 
på å underbygge. Tenk bare på hvordan vi i en diskusjon forsvarer egne påstander, angriper 
andres argumenter, vi fyrer løs på motstanderen eller knuser ham med kritikk. I denne 
metaforiske prosessen fremheves altså kampaspektet, mens andre aspekter ved det å diskutere 
skjules, for eksempel samarbeidsperspektivet (Lakoff, 2003:13) eller diskusjonens retning 
(som i en diskusjon er en reise (Lakoff, 2003:86). 
Uten evne til metaforisk tenkning hadde vi faktisk ikke vært i stand til å forstå eller 
diskutere de abstrakte elementene i verden, skal vi tro kognitivistene. Metaforens 
hovedgeskjeft er altså å bringe forståelse slik at man kan få grep om forhold som ellers er 
vanskelig å konkretisere. 
 
 
3.3 Koherens og konsistens 
 
Metaforer er systematisk organisert i vår kognisjon i flerdimensjonale gestalter. Gestalter 
tilsvarer systematiserte samlinger av våre erfaringer, et strukturert hele. Når vi opplever 
kjærligheten som en reise, er det fordi vi overfører reisegestalten, altså våre erfaringer som 
befatter seg med å reise, over på kjærlighetsgestalten, d.v.s. våre tilsvarende erfaringer i 
kjærlighet. Denne prosessen kan betraktes som to dimensjoner med felles referansepunkter. 
Systematikken mellom metaforene er som oftest koherent, sjelden konsistent. Ordene betyr 
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henholdsvis samstemt og konsekvent (Bokmålsordboka, 2005). I følge Lakoff og Johnson er 
imidlertid metaforer sjelden konsistente da det stilles krav om full indre overensstemmelse 
mellom metaforene, at de til sammen danner ett helhetlig bilde (Lakoff, 2003:45).  
Et koherent system er ikke så strengt definert. Når erfaringsgestaltene har ulike 
dimensjoner, eller sagt på en annen måte – når en metafor har flere språklige uttrykk, men 
likevel passer sammen eller er underordnet samme kognitive metafor, er systemet koherent, 
det er balanse og samsvar. I den kognitive metaforen kjærlighet er en reise, kan reisen foretas 
med ulike fremkomstmidler, ergo kjærlighet kan uttrykkes med ulike reisemetaforer. 
Metaforene er således koherente. For eksempel:  
 
e) Vi har sporet av (tog) 
f) Dette forholdet har havarert (båt) 
 
 
3.4 Ulike typer metaforer 
 
Metaforene er klassifisert i typer etter hvordan vi strukturer dem og forstår dem; vi har 
strukturmetaforer, ontologiske metaforer og orienteringsmetaforer. Jeg skal gi en kort 
beskrivelse av hver type, basert på Lakoff og Johnsons (2003) inndeling.  
 
3.4.1 Strukturmetaforer 
 
Strukturmetaforer strukturerer et begrep eller erfaring ut fra et annet begrep eller erfaring. 
Eksemplene vi har sett på så langt er alle strukturmetaforer. Kjærligheten/livet er en reise og 
diskusjon er krig er strukturmetaforer der henholdsvis kjærligheten og livet er strukturert ut 
fra erfaringsgestalten reise, og likeledes med diskusjon som er strukturert ut fra gestalten 
KRIG. Struktureringen er imidlertid slik jeg allerede har vært inne på – noen trekk fremheves, 
andre skjules.  
 
3.4.2 Orienteringsmetaforer 
 
Disse metaforene er basert på menneskets erfaring med orientering i rom. I kraft av å eksistere 
i en kropp har vi dannet oss et bredt erfaringsgrunnlag i forhold til retninger i rommet samt 
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det å forholde seg til rom. Orienteringsmetaforer er altså ikke vilkårlige. Retninger som fram 
og tilbake, opp og ned, foran og bak, ut og inn, nær og fjern gir oss svært gode forutsetninger 
for å forstå romlige begreper. Våre mest fundamentale uttrykksmåter er basert på en eller flere 
romlighetsmetaforer. Her er noen av de mest vanlige kognitive metaforene:  
 
4. Glad er opp, trist er ned 
5. Bevisst er opp, ubevisst er ned 
 
Disse har språklige uttrykk som for eksempel (fra Lakoff og Johnson, 2003): 
 
g) Jeg har en opptur, humøret steg, det var oppløftende, han er virkelig langt 
nede, jeg føler meg nedtrykt 
h) Kom deg opp, våkn opp, jeg er oppe allerede, han falt i søvn, han sank ned i 
koma, han er under hypnose 
 
3.4.3 Ontologiske metaforer 
 
Ontologiske metaforer er delt inn i typene; entitets- og stoffmetaforer og beholdermetaforer. 
Likedan som orienteringsmetaforer er de ontologiske basert på vår erfaring med fysiske 
gjenstander og stoffer i verden, i stor grad våre egne kropper. Av praktiske årsaker avgrenser 
vi ofte på kunstig vis de fysiske gjenstandene i verden så vi lettere kan lokalisere dem, for 
eksempel fjell og hav ved å dele dem inn og gi dem navn. Ved hjelp av ontologiske metaforer 
gjør vi likedan med abstrakte fenomener som følelser, hendelser, tanker osv. Vi betrakter dem 
som avgrensede gjenstander, entitet, stoff eller beholdere. Ved hjelp av analogi overfører vi 
fra konkret til abstrakt domene: 
 
6. Sinnet er en maskin (entitetsmetafor) 
 
Eksempler på språklige uttrykk (fra Lakoff og Johnson, 2003):  
 
i) Hodet mitt fungerer ikke i dag, vi er i ferd med å miste koken, nå koker det 
under topplokket 
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3.5 Hva er ikke metaforisk? 
 
Vi kan se metaforen fra en annen vinkel også. For å få et grep om hva som menes med eller er 
metaforisk, kan det være nyttig å definere hva som ikke er metaforisk. Er for eksempel alt 
språk metaforisk? Hvis ikke må det finnes begreper vi forstår uten metaforer? Svaret er 
imidlertid ikke entydig.  
 I den grad vi umiddelbart forstår et begrep eller et fenomen slik at det struktureres ut 
fra seg selv og dets iboende betydning uten å anvende betydning fra et annet begrep eller 
fenomen, kan det kalles ikke-metaforisk (Lakoff og Turner, 1989:57). Men hva slags begreper 
er dette?  
Det er rimelig å anta at enkelte av menneskets erfaringer er umiddelbare, som vi 
forstår direkte uten metaforiske mekanismer. For eksempel orienterer vi oss i verden via ulike 
retninger – opp og ned, bak og fram, under og over osv. Hvis det er slik, vil det samme gjelde 
for begreper som uttrykker dette:  
 
• Hunden logrer med halen  
• Katten er på teppet 
 
I disse eksemplene trenger vi ikke overføre verdier fra ett område til et annet for å komme 
frem til riktig betydning. Setningene betyr simpelthen ikke annet enn at hunden logrer med 
halen og at katten befinner seg på teppet4. Med andre ord er det altså tilfeller hvor vi ikke 
trenger å tenke metaforisk for å lande på riktig tolkning. Men så snart vi beveger oss vekk fra 
konkrete, fysiske gjenstander og erfaringer over til det abstrakte landskapet, er det metaforisk 
forståelse som er normen (Lakoff, 1993:205). 
 Lakoff og Turner (1989) understreker imidlertid at man ikke skal betrakte et konsept, 
for eksempel ”hund” som i eksempelet ovenfor, i sin helhet som enten metaforisk eller ikke-
metaforisk. Når vi tenker på en hund som lojal, gir vi hunden menneskelige egenskaper og 
betrakter den således gjennom en metafor. Deler av et konsept kan altså forstås metaforisk, 
mens andre deler oppfattes bokstavelig (1989:57-58). Delvishet ligger i metaforens natur.  
 
                                                 
4 Searle hevder derimot at for å tolke denne setningen må vi ta i bruk nødvendig bakgrunnskunnskap. Vi må for 
eksempel erkjenne at tyngdekraften eksisterer slik at teppet ligger på gulvet med katten oppå (Winner, 1997:5) 
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3.6 Metaforer er basert på vår erfaring 
 
Hvordan forstår vi våre erfaringer? Hvordan forstår vi begreper?   
Lakoff og Johnson (2003) mener at metaforer har rotfeste i vår erfaring. De 
innrømmer at dette er vanskelig å påvise, men underbygger påstanden med følgende 
argumentasjonsrekke: 
Den kognitive metaforteorien har slått fast at metaforer er et nødvendig redskap for 
forståelse, nødvendig for at vi skal forstå og organisere våre erfaringer. Lakoff og Johnson 
(2003) argumenterer videre for at språket er en kilde til prinsippene for forståelse, og at 
prinsippene ofte er av metaforisk art. De omfatter hele systemer av begreper, ikke bare 
enkelte ord. Som vi husker er metaforer systematisk organisert i gestalter hvor gestalter 
tilsvarer en systematisk samling av våre erfaringer. Metaforene lar oss forstå en type erfaring 
ut fra en annen. Dette antyder at forståelsen finner sted ut fra hele erfaringsdomener, og ikke 
ut fra isolerte begreper, som i en ordbok.  
Dermed kan vi konkludere med at metaforer er skapt av vår erfaring. Lakoff og 
Johnson trekker dette enda lenger ved å hevde at sannhet avhenger av vår forståelse av den. 
Det er altså ikke mulig å redegjøre for sannhet uavhengig av menneskets forståelse - 
virkeligheten er det vi forstår og erfarer (2003:218). 
I følge den kognitive metaforteorien er metaforiske uttrykk i språket avspeilinger av 
våre tanker. Metaforisk tekning blir dermed et bindeledd mellom abstrakte størrelser og 
konkrete erfaringer, mellom tanke og språk. Som avspeilinger av våre tanker er metaforer, 
ergo språket, et verktøy for tenkning og forståelse av våre tanker.  
 
 
3.7 Kulturspesifikke og universelle metaforer 
 
Metaforer har altså sitt rotfeste i vår erfaring. Vårt erfaringsgrunnlag er sammensatt av 
kulturell og universell kunnskap som danner grunnlag for kulturelle og universelle metaforer.  
De grunnleggende verdiene i en kultur er koherente med metaforstrukturen i kulturens 
mest fundamentale begreper og med kulturens erfaring. Tenk for eksempel på metaforen tid 
er penger. Den er koherent med de fleste vestlige kulturer, men ikke med for eksempel en 
afrikansk stammekultur hvor befolkningen lever etter helt andre verdier og prinsipper, og hvor 
kanskje dagens viktigste geskjeft er å overleve.  
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 En del metaforer er altså betinget av kultur. De fleste metaforer er imidlertid 
universelle, som orienteringsmetaforene. De har som kjent rotfeste i menneskets erfaring med 
å forholde seg til egen kropp og sine omgivelser. Man kan derfor anta at mange av disse 
metaforene forstås og brukes av de fleste kulturer, for eksempel bevisst er opp, ubevisst er ned 
som i bl.a. våkne opp og falle i søvn. 
 
 
3.8 Konvensjonelle metaforer og nye metaforer 
 
Hvordan kan metaforer skape virkelighet og forme vår oppfatning eller forståelse av verden?  
La oss se på forskjeller og likheter mellom døde og levende metaforer.  
Vi sier at en metafor er død når den er blitt så innarbeidet i det daglige språket at vi 
ikke lenger tenker på den som en metafor. De fleste metaforene vi har sett på i dette kapittelet 
er konvensjonelle metaforer, eller døde metaforer. Men hvordan forstår vi dem som sanne? 
Lakoff og Johnson (2003) hevder at vår forståelse av bokstavelig språk og konvensjonelle 
metaforer er basert på de samme prinsippene. For at en setning skal være sann må vi oppleve 
et samsvar mellom det setningen uttrykker og vår oppfatningen av situasjonen. Forskjellen er 
imidlertid den at mens vi forstår et bokstavelig uttrykk ut fra dets iboende betydning, forstår 
vi et metaforisk uttrykk ved å tolke en erfaring ut fra en annen. 
Hva skjer med vår forståelse når vi støter på nye metaforer? I tolkningen av nye 
metaforer kan det være utfordrende å se sannheten eller finne samsvar mellom vår forståelse 
av uttrykket og situasjonen, nettopp fordi vi møter på nye bilder eller ukjente erfaringer. Men 
det er likevel i møte med nye metaforer at ny forståelse kan oppstå. Da må vi kanskje 
anstrenge oss for å se hvordan metaforen kan være sann, hvilket innebærer nye måter å 
betrakte livet eller spesielle situasjoner på. I denne prosessen kan opplevelsen av sannhet være 
individuelt betinget – for noen blir metaforen sann, for andre ikke. Gjennom metaforen ser vi 
på livet med nye øyne (Lakoff og Johnson, 2003:165). På sett og vis kan metaforen derfor 
skape ny betydning, og slik definere en ny virkelighet (Lakoff og Johnson, 2003:200).  
 
 
3.9 Hva er metaforforståelse?  
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Jeg har nå gjort rede for den kognitive metaforteorien i tråd med Lakoff og Johnson (2003) og 
Lakoff og Turner (1989) sine fremstillinger. Forfatterne har gitt oss systematisk innsikt i 
hvordan metaforene er strukturert både kognitivt og språklig, og hvordan vi daglig styres av 
metaforer. Ovenfor beskrev jeg hvordan metaforer skaper virkelighet, og hva som skal til for 
at vi opplever nye og døde metaforer som sanne. Men det som ennå ikke står helt klart for 
meg er hvordan metaforisk forståelse utvikles hos et barn? Dette aspektet mener jeg 
forfatterne ikke har viet nok oppmerksomhet.  
Hva er egentlig metaforforståelse? Kreves det spesielle kognitive evner for å forstå 
metaforer, eller bruker vi de samme mekanismene for språkforståelse generelt? I kognitiv 
metaforteori hevdes det at metaforforståelse er et kognitivt element på lik linje med 
grammatikk og fonetikk. Disse elementene består av hver sine sett regler som vi automatisk 
anvender på språket slik at riktige lyder, riktig grammatikk og korrekt forståelse skal bli 
resultatet.  
Barnespråksforskere mener full metaforforståelse er til stede når barnet kan erkjenne at 
metaforen har to betydninger, en bokstavelig og en figurativ. En slik språkbeherskelse krever 
en viss modenhet, en evne til å distansere seg fra språket og betrakte det som et objekt. Denne 
utviklingen finner gjerne sted etter den egosentriske fasen som man anslår varer til 6-7-
årsalderen (Tetzchner m.fl., 1993:282). Dette er også et tidspunkt hvor de fleste barn 
begynner med lese- og skriveopplæring, hvilket man antar har en positiv og stimulerende 
effekt på barnets metalingvistiske kompetanse. 
I neste kapittel skal jeg ta for meg forskningen som er gjort på barn og metaforer. Jeg 
vil derfor komme tilbake til spørsmålet om metaforforståelse, men på bakgrunn av det vi vet 
så langt og som en foreløpig definisjon foreslår jeg følgende: 
 
1. Metaforforståelse handler i sin snevreste betydning om evnen til å forstå språk, 
det være seg metaforisk eller bokstavelig. Fordi så mange av våre vanligste 
metaforer er konvensjonelle, kan vi altså anta at det ikke kreves andre 
ferdigheter for å forstå metaforer enn det kreves for å forstå bokstavelig språk.  
 
2. Men metaforforståelse i betydningen å betrakte språket som et objekt, atskilt 
fra en selv, forutsetter derimot en viss modenhet, derav et utviklet 
begrepsapparat og et tilstrekkelig erfaringsgrunnlag. Å forstå noe i lys av noe 
annet, forutsetter utviklede metalingvistiske evner.  
 
 26
3. Metaforisk tenking er en form for analogi som handler om evnen til å se 
kontraster og sammenligninger, og å trekke paralleller mellom ulike begreper, 
erfaringer, tanker og handlinger.  
 
4. Hvis metaforer er et sentralt aspekt av språket og av avgjørende betydning for 
menneskets kognitive utvikling, forutsetter metaforforståelse et kognitivt 
samspill mellom de ulike språklige elementene. Hvis det er slik, kan vi 
forvente å se en sammenheng mellom metafor- og grammatikkforståelse hos 
informantene i denne studien.  
 
 
3.10 Oppsummering  
 
I dette kapittelet har jeg redegjort for den kognitive metaforteorien. Jeg har blant annet vist at 
menneskelige begreper har grunnlag i menneskelige erfaringer og kulturer. Våre erfaringer er 
organisert i et strukturert hele, såkalte erfaringsgestalter. Vår forståelse oppstår på bakgrunn 
av våre erfaringer, sjelden på bakgrunn av isolerte begreper.  
Våre tankemønstre og vårt begrepssystem er metaforisk strukturert, og bare gjennom å 
studere den språklige metaforen kan vi få tilgang til den kognitive metaforen og 
organiseringen av vårt begrepssystem. Metaforforståelse handler om å forstå våre tanker og 
erfaringer – og i sin snevreste betydning handler det om å forstå språk, være seg metaforisk 
eller bokstavelig.  
 27
4 KAPITTEL: METAFORENS ROLLE I 
SPRÅKTILEGNELSEN 
 
Har’u peil på åssen tegna kom til deg i førsten? 
Lissom en vepsesverm fant en mjuk og fersk barnehjerne tel bolet sitt? 
Er’e ikke sånn vi roter rundt med dem nå 
svirrer omkring orda våre som om dem var no’n nedtråkka epler? 
Dem fortryller oss med den søte dufta si 
og detta prøver vi å snurpe sammen tel ei forståelse. 
Orda, åssen skal vi komma oss på innsida? 
Åssen skal vi få sniki med oss larvenesetippen inn gjennom skallet ditt? 
      
(Jørn Berget, 2006:33-34) 
 
Det er altså ikke bare forskere som er opptatt av hvor språket kommer fra eller hva som skjer i 
språkutviklingsprosessen. I et av diktene fra samlingen Ut av spell beskriver Jørn Berget sin 
oppfatning av barnets møte med språket – eller formulert på sin egen måte: ”opplevelsen av å 
bli invadert av en sverm insekter” (Aftenposten 27.03.06).  
I dette kapittelet skal jeg kort skissere to teorier; generativ teori og kognitiv 
konstruksjonsteori, for å se hvordan disse forklarer barnets møte med språket, med særlig vekt 
på utvikling av grammatikalsk kunnskap. Hensikten er å finne den teorien som best forklarer 
hvorfor noen av informantene i denne studien ikke behersker grammatiske relasjoner som er 
forventet at de skal kunne. Her vil jeg samtidig foreslå en definisjon av grammatikkforståelse. 
Prosessering av metaforer og oppbygging av leksikon er andre sentrale temaer jeg skal innom. 
Jeg skal dessuten oppsummere hovedkonklusjonene fra forskningen i 
metafortilegnelse og -forståelse fra 1960-tallet og opp til i dag som vil underbygge de valgene 
jeg har gjort i forhold til testtype og aldersnivå i min egen studie.  
Avslutningsvis skal jeg utdype definisjonen av metaforforståelse som jeg kom frem til 
i forrige kapittel. 
 
 
4.1 To teorier om språktilegnelse 
 
Barnespråksforskere er opptatt av å beskrive stadiene barn går gjennom i 
språktilegnelsesprosessen, samt finne frem til de prinsippene som ligger til grunn for 
utviklingsforløpet. Man har lenge debattert hvorvidt språkevnen er en medfødt egenskap eller 
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en tillært ferdighet. Selv om vi i dag er enige om at venstre hjernehalvdel er spesielt disponert 
for språkbruk (Clark, 2003:408), er vi fortsatt uenige om hvilke deler av språket som er 
medfødt, hva som må læres og hvordan de ulike språkferdighetene er relatert til hverandre og 
til de øvrige kognitive ferdigheter. Problemet med mange av teoriene er imidlertid mangel på 
empiri og testbare hypoteser (Clark, 1993).  
Det er i dag to regjerende teorier om språktilegnelse; generativ teori som forklarer 
språkutviklingen med en medfødt, universal grammatikkomponent, og kognitiv 
konstruksjonsteori som hevder kognitive og sosiale ferdigheter er grunnlaget for utvikling av 
språk. Nedenfor skal jeg kort skissere teoriene for å se hvilken av dem som best forklarer 
resultatene fra testingen.  
 
4.1.1 Generativ teori om utvikling av grammatikk 
 
Utgangspunktet for den generative teorien er en overbevisning om at grammatikk5 er for 
komplisert å lære, og at vi derfor må være utstyrt med en eller flere medfødte 
språkkomponenter (Clark, 1993).  
I den generative teorien er språk grammatikk. Chomsky betrakter syntaks som det 
mest sentrale aspektet ved språket: “language is a set (finite or infinite) of sentences and 
grammar is a device that generates all of the grammatical sequences of [that language] and 
none of the ungrammatical ones” (1957 sitert i Harris, 1993:40).  
I følge den generative teorien er vi utstyrt med en medfødt språkkomponent - 
Universal Grammar (UG) - et system bestående av så abstrakte grammatiske regler at det kan 
strukturere samtlige av verdens språk. Språkkomponenten fungerer imidlertid slik at den 
justerer seg i forhold til den språkstimulusen barnet får, altså det språket barnet blir født inn i. 
Parametrene for det aktuelle språkets grammatikk blir således aktivert, mens parametrene for 
alle andre språk vil etter hvert ebbe ut i mangel på stimuli. I løpet av treårsalderen har de 
fleste barn, uavhengig av språk, en veletablert og velutviklet grammatikk. Dette er en relativt 
rask utvikling, dessuten er grammatikk for abstrakt og kompleks til at barn kan lære seg dette. 
I følge generativistene kan bare UG forklare denne utviklingen og kompetansen.   
                                                 
5 Grammatikk deles tradisjonelt inn i morfologi og syntaks. Morfologi er læren om hvordan ord formes av 
mindre enheter, morfemer. Syntaks er læren om hvilke regler som benyttes i sammensetningen av ord til fraser 
og setninger (Radford, 1999). Jeg skal ikke snakke om morfologi i denne studien. For enkelhets skyld vil jeg når 
jeg bruker begrepet grammatikk i fortsettelsen, referere primært til syntaktiske strukturer. 
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UG er dessuten autonom både i forhold til andre språklige ferdigheter, samt intelligens 
og øvrige kognitive ferdigheter. At for eksempel psykisk utviklingshemmede lærer språk 
underbygger denne påstanden. Og i den grad man ikke lærer språk skyldes det skader på 
språkkomponenten eller at språkstimuli har vært fraværende eller utilstrekkelig.  
Til å underbygge påstanden om at UG er atskilt fra andre språkkomponenter, for 
eksempel semantikk, konstruerte Chomsky følgende setning: ”colourless green ideas sleep 
furiously”. Han hevdet folk vil akseptere denne setningen som grammatisk korrekt (i forhold 
til for eksempel ”sleep ideas green furiously colourless”) selv om setningen ikke er 
meningsfull6. På bakgrunn av denne argumentasjonen konkluderte han altså med at vår 
implisitte kunnskap om abstrakte grammatiske regler må være medfødt og ikke tillært 
(Bishop, 2000:137).  
Men noen aspekter ved språket må imidlertid læres. For eksempel må begrepene i 
språket læres ord for ord. Disse skal dessuten kobles til de medfødte grammatiske reglene, og 
man må lære når og hvordan man kan bruke språket i forhold til lokale og kulturelle 
konvensjoner (Clark, 1993). Språkinnlæring består således av to prosesser; 1) innlæring av 
leksikon og 2) kobling av leksikon til grammatikk (Tomasello, 2006). 
Når det gjelder endringer i barns språkutvikling har ikke generativistene noen gode 
eller holdbare forklaringsmodeller. Skal vi tro teorien sier den at når barnet først har lært seg 
én grammatisk regel, så vil den virke i alle tilfeller. Videre slår den generative teorien fast at 
UG er ferdig modnet allerede i treårsalderen. Dette vil i så tilfelle predikere at 
normalspråklige niåringer mestrer samtlige grammatiske relasjoner i et språk. Dette er 
imidlertid ikke forenlig med resultatene fra min studie, der noen av niåringene viser 
mangelfull og ustabil grammatikkforståelse. 
 
4.1.2 Konstruksjonsteori om utvikling av grammatikk 
 
I barnespråksforskningen er man ofte opptatt av utviklingen av grammatikk fordi mange 
hevder at grammatikk har en grunnleggende rolle i språkforståelsen:  
 
Knowledge of structure and function underlies the assumptions speakers make in interpreting what they 
hear and in choosing how to convey their meaning when they speak. The structures […] of a language 
provide choices for speakers […] the choice of construction and words conveys a particular perspective 
on the event.           
         (Clark, 2003:5) 
                                                 
6 I den grad vi kan snakke om meningsinnhold må det være på et metaforisk plan.  
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Paradoksalt nok var Chomskys teori om medfødthet en motreaksjon på behaviorismens 
læringsteori om tilegnelsen av språk som var regjerende frem til 1960-tallet. Innenfor denne 
retningen ble språkervervelse ansett som en adferdsbetinget ferdighet, et direkte resultat av 
læring gjennom språkstimuli og språkrespons.  
Den kognitive konstruksjonsteorien (Tomasello, 2003, 2006) hevder at språk erverves 
gjennom læring og ikke ved hjelp av medfødte egenskaper. I læringsprosessen benytter barn 
seg av sine kognitive og sosiale ferdigheter, slik man gjør i de aller fleste læringsprosesser 
gjennom livet. Utviklingen av språk handler om å bryte ned språket i mindre deler - ikke om å 
sette sammen de mindre delene til betydningsfulle helheter slik mange hevder og tror. Videre 
hevdes det at språklæring er basert på lingvistisk erfaring hvor frekvens spiller en avgjørende 
og viktig rolle. Jeg skal se nærmere på hva som menes med disse utsagnene.  
I motsetning til den generative teorien som hevder at grammatikk er så abstrakt og 
meningsløs at den umulig kan læres og derfor må være medfødt, hevder konstruksjonsteorien 
at alle lingvistiske kategorier og konstruksjoner tvert imot er meningsfulle og absolutt mulige 
å lære. For det er nettopp disse elementene som representerer selve språket, og som er 
byggesteinene vi lager meningsfulle ytringer av. En meningsfull helhet består av flere 
meningsfulle deler, og det er dette mønsteret av meningsfulle lingvistiske symboler som vi 
bruker til å kommunisere med. Vi lærer altså ikke reglene, men konstruksjonene. Radikale 
tilhengere av konstruksjonsteorien vil trekke argumentasjonen så langt som å hevde at 
abstrakte roller som subjekt og objekt faktisk ikke eksisterer, men kun oppstår i 
konstruksjoner. Croft er bl.a. en av dem (Tomasello, 2006). Jeg nøyer meg kun med å nevne 
dette aspektet ved teorien for å understreke hvordan dette bryter med tradisjonell tenkning om 
grammatiske roller, men skal ikke utdype det mer her. Det er en interessant betraktning, men 
har ikke umiddelbar relevans for fremstillingen av teorien her.  
Tilegnelsen av språk skjer gradvis etter hvert som barnet lærer og behersker mer og 
mer. I prosessen bygger barnet kognitive språkbruksmønstre. Tomasello skisserer en utvikling 
som går fra helhet til enhet, altså en prosess hvor barnet gradvis lærer seg å bryte ned 
lingvistiske enheter til mindre meningsfulle biter. De første stadiene i denne prosessen 
omtaler han som ”scenes” of experience: 
 
”[…] children’s early language is cognitively grounded in their understanding of specific ”scenes” of 
experience, which correspond in some fairly direct way to whole syntactic structures. A scene is a 
coherent conceptual package that contains an event or state of affairs along with one or more 
participants”  
(Tomasello, 2006:4).  
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”Manipulativ activity scenes” er eksempel på scener som kan handle om å dytte, dra eller 
ødelegge objekter. ”Possession scenes” er eksempel på scener som handler om å få, gi eller å 
ha objekter (206:4-5). Etter hvert som språkutviklingen forløper, tar disse scenene form som 
mer nyanserte bilder - som representasjoner av mentale skjemaer. Slike skjemaer dannes 
innenfor alle lingvistiske nivåer, fra morfemer til ord til fraser og setninger. Jo mer frekvente 
ord og enheter er, jo mer markert blir de i de mentale skjemaene (Tomasello, 2006). 
Utviklingen av skjemaene er altså tuftet på frekvens. Gjennom språkerfaring styrker vi 
koblingen mellom relaterte elementer og svekker relasjonen mellom ugrammatiske elementer. 
På denne måten lærer vi oss mulige koblinger mellom grammatiske elementer og mening 
(Bishop, 1997:131).  
Språkutviklingen foregår i én prosess, men den er gradvis, og innbefatter ulike stadier. 
Tomasello (2006:5-6) skisserer fire stadier:  
 
• Holophrases (ca 14 mnd): barnet bruker enkle lingvistiske symboler til å kommunisere 
spesielle scener, for eksempel Birdie! 
• Enkle ordkombinasjoner (ca 18 mnd), men uten syntaktisk markering, for eksempel 
Birdie fly! Kommunikasjon om en spesiell scene deles inn i to eller flere komponenter 
• Neste stadiet er fraser eller ”item-based constructions”(18-20 mnd). Her brukes 
syntaktisk markering som orderekkefølge og grammatisk morfologi 
• Til slutt lærer barnet seg avanserte syntaktiske konstruksjoner, og mestrer sitt 
kommunikative behov gjennom beherskelse av abstrakte lingvistiske konstruksjoner 
(for eksempel passiv)  
 
Jeg er opptatt av å finne gode forklaringsmodeller til resultatene fra testingen. Når jeg i 
kapittel 6 skal fremstille resultatene fra TROG trenger jeg noe mer konkrete holdepunkter å 
støtte meg til enn hva Tomasellos oversikt gir. Jeg skal derfor kort oppsummere relevante 
resultater fra forskningen på norske barn. Dette kan gi en pekepinn på hva jeg kan forvente av 
mine informanter, og samtidig gi en forklaring på manglende forståelse. 
 
 
4.2 Utvikling av grammatikk hos norske barn  
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Det daglige språket til femåringer er tilsynelatende nokså likt språket til voksne, men ved 
nærmere studier oppdages gjerne et avansert språk under utvikling (Tetzchner m.fl., 
1993:267). I eksperimentelle undersøkelser som tar for mer kompliserte konstruksjoner som 
bl.a. passiv, lang avstand mellom subjekt og objekt, og ytringer med innføyninger, avdekkes 
ofte en ustabil mestring av slike konstruksjoner, snarere enn enten eller forekomster 
(Tetzchner m.fl., 1993:267).  
Passivsetninger er særlig vanskelig fordi konstruksjonen ligner vanlige setninger hvor 
subjektet forut for verbet er den som utfører handlingen. Barn helt opp i skolealder tolker 
subjektet som agens (Tetzchner m.fl., 1993:267). Reversibel passiv kan imidlertid være ennå 
vanskeligere å forstå fordi leddene logisk kan bytte plass som for eksempel i gutten ble kysset 
av jenta. Selv barn på 6-7 år har vanskeligheter med dette (Tetzchner m.fl., 1993:268). På 
TROG er oppgave K eksempel på reversibel passiv.  
Avstanden mellom subjekt og objekt har også en direkte påvirkning på barnets 
forståelse av setningen. Jo lenger avstand, jo vanskeligere blir setningen å forstå. Dette kalles 
gjerne for nærhetsprinsippet. For eksempel i setningen mannen ser på hesten og løper 
(eksempel fra TROG-R) er det fare for at barnet tolker det som at det er hesten som løper og 
ikke mannen. På TROG er setningene i oppgave G av denne typen. C. Chomsky (1972, sitert i 
Tetzchner m.fl., 1993) viste i en undersøkelse at barn helt opp i 8-9-årsalderen har problemer 
med slike utsagn. 
Flere undersøkelser viser at setninger med innføyninger, være seg innskutte 
bisetninger eller relativsetninger, er vanskelige for barn under skolealder. Rommetveit (1980, 
sitert i Tetzchner m.fl., 1993) gjorde en undersøkelse relatert til forståelse av setninger med 
innføyninger hos 6-8 år gamle barn. Rommetveit fant at 39 % av 6-åringene, mens bare 19 % 
av 8-åringene, gjorde forståelsesfeil i slike setninger. I TROG er oppgave N, S og T setninger 
med innføyninger. 
Når norske barn begynner på skolen i seksårsalderen har mange fortsatt vanskeligheter 
med de mest kompliserte grammatiske strukturene, og for mange vedvarer vanskelighetene 
inn i de to-tre første skoleårene. I 8-9-årsalderen er imidlertid mestringen blitt mer stabil, og 
varierer i mindre grad med innholdet i setningene (Tetzchner m.fl., 1993:270).  
Med bakgrunn i nevnte forhold kan vi forvente at informantene i denne studien viser 
relativ stabil mestring av grammatikkoppgavene. Samtidig er muligheten for at det 
forekommer noe variasjon fortsatt til stede. I fremstillingen av resultatene fra TROG skal jeg 
se spesielt på de oppgavene som representerer komplekse strukturer som jeg nettopp har 
spesifisert. 
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4.3 Hva er grammatikkforståelse? 
 
Vi har nå sett på hvordan to ulike teorier redegjør for barns utvikling av grammatikk, og vi 
har vært innom noen undersøkelser av norske barns grammatikkunnskaper.  
Som den kognitive konstruksjonsteorien predikerer, er altså språkutviklingen en 
gradvis læringsprosess hvor man tilegner seg de enkle konstruksjonene før de mer komplekse 
og abstrakte. Dette går hånd i hånd med kognitiv og sosial utvikling. Erfaring er dessuten en 
helt sentral komponent i språkutviklingen. Ettersom barns erfaringsgrunnlag er preget av 
individuelle forskjeller, kan dette være en forklaring på varierende grammatisk mestring 
mellom barn, og hos det enkelte barnet. Den generative teorien kommer til kort her, især er 
argumentet om at grammatikken er fullt utviklet allerede i treårsalderen fellende. Jeg er 
dermed fristet til å gjøre som Tomasello, å konkludere med følgende:  “[…] our conclusion 
for the moment must be that the theory of principles and parameters currently has very little to 
offer serious students of child language acquisition” (2003:188). 
Vi kan anta at forutsetningen for at barn skal mestre komplekse syntaktiske strukturer, 
som for eksempel passivsetninger og innskutte bisetninger, ikke bare handler om grammatisk 
erfaring, men i tillegg om generell modning. Tetzchner m.fl.(1993:270) mener for eksempel at 
barnet må ha nådd et kognitivt nivå hvor det er i stand til å betrakte et fenomen fra to vinkler, 
før det mestrer kompliserte strukturer som bl.a. passiv. I takt med den metalingvistiske 
modningsprosessen utvikler barnet gradvis mer stabil forståelse og grammatisk mestring. Som 
vi skal se senere i kapittelet, er gode utviklede metalingvistiske evner sentralt også i 
prosesseringen av metaforer.  
 Men hva er grammatikkforståelse?  
Tomasello (2003, 2006) hevder frekvens spiller en avgjørende rolle i språk- og 
grammatikkutviklingen – jo oftere man hører lingvistiske konstruksjoner, jo sterkere blir den 
mentale representasjonen. I så henseende avhenger grammatikkforståelse av et tilstrekkelig 
erfaringsgrunnlag. Vosniadou (1995) hevder at grammatikkforståelse avhenger av at barnet 
kan identifisere hvilke situasjoner i livet som de syntaktiske reglene og konstruksjonene 
faktisk refererer til. Dette definerer hun som analogisk tenkning.  
På bakgrunn av hva jeg diskutert her, foreslår jeg at grammatikkforståelse avhenger av 
følgende metalingvistiske ferdigheter:  
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• Hukommelse; evne til å huske sine erfaringer  
• Kategorisering; evne til å systematisere sine erfaringer 
• Analogisk tekning; evne til å sammenligne sine erfaringer og kunnskap om verden, og 
trekke paralleller på bakgrunn av likheter og ulikheter  
 
 
4.4 Utvikling av leksikon 
 
Leksikon er et språkdomene som vokser gjennom hele livet. Vi kommer ingen vei bare med 
kunnskap om de grammatiske reglene. For å skape mening må vi ha ord, men ordene må vi 
kunne kombinere i tråd med de grammatiske reglene. Leksikon, grammatikk og semantikk er 
med andre ord nøye vevet sammen. Jeg har derfor lyst til å trekke inn noen perspektiver om 
utvikling av begreper for å se nærmere på hvilken rolle leksikon har i språkforståelsen, derav 
prosessering av metaforer.  
 I mange ordforrådsstudier har hensikten vært å vurdere størrelsen på barnets ordforråd. 
Det knytter seg imidlertid en del metodiske utfordringer til slike studier (Tetzchner m.fl., 
1993; Bishop, 1997). Ordkunnskap er i tillegg til alder, i veldig stor grad knyttet til miljø og 
kultur. Et barn som vokser opp på en gård vil kunne flere ord om gårdsdrift enn et barn som 
vokser opp i en storby. Ordkunnskap vil i stor grad være styrt av språkkultur og miljø, samt 
personlige erfaringer med ord (Tetzchner m.fl., 1993). For å kunne si noe sikkert om 
ordforrådsomfanget forutsettes det nøye kartlegging - at barnet observeres i samtlige 
situasjoner det bruker ordet, og gjerne flere ganger i lignende situasjoner for å få frem barnets 
variasjonsevne (Tetzchner m.fl., 1993). Man skal derfor være forsiktig med å tillegge 
ordforrådsstudier alt for stor vekt.  
 For å forstå hvordan det mentale leksikon er organisert, har man foretatt en rekke 
undersøkelser av ordassosiasjoner, orddefinisjoner og ordsorteringsoppgaver. Studiene viser 
et komplekst nettverk av assosiasjoner (Tetzchner m.fl., 1993:274). Noen studier viser at barn 
og voksne kategoriserer ord på forskjellige måter. Rommetveit og Hundeide (1979, sitert i 
Tetzchner m.fl., 1993) viste i en ordsorteringsstudie at kategorisering på bakgrunn av følelser 
for ordene (gode og dårlige ord), fremfor ordlikhet, er gjeldende helt opp til 13-årsalderen. 
Innenfor kognitiv lingvistikk antar man at ord kategoriseres etter prototypiske 
prinsipper, altså etter familielikhet av enten fonologisk, syntaktisk, morforlogisk eller 
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semantisk karakter. Et ord kan dermed være lagret flere steder. Kategoriene oppfattes 
dessuten å være dynamiske, altså at grensen for ordtilhørighet er frynsete (fuzzy) og 
kategoriene glir over i hverandre (Golden, 2005). Hva som styrer kategoriseringen er en 
blanding av observasjoner, kulturelle oppfatninger og individuelle tolkninger (Aitchison, 
1994:72).  
Dette tilsier at tolkning av ”nye” metaforer først og fremst forutsetter barnets erfaring 
med begrepene og kategoriene, og deretter preges av hvordan det mentale leksikon er 
organisert hos det enkelte barn, altså hvilke kategorier ordene tilhører og hvilke prototypiske 
trekk som mappes fra kilde- til måldomenet. 
Ulike ord har ulik funksjon og rolle, og verbet har i den sammenheng en spesiell 
oppgave. Clark (2003:110, 119) omtaler verbet som setningens supermann. Verbet dominerer 
setningen, og har således en implisitt syntaktisk og semantisk funksjon. Cameron (2003, sitert 
i Golden, 2005) påpeker at verb er mer fleksible med henhold til betydning, og har således et 
større bruksområde enn for eksempel substantiver. Golden antar derfor at uttrykk der verb er 
brukt metaforisk vil forårsake mer unøyaktigheter enn uttrykk der substantiver er brukt 
metaforisk (2005:101). Golden trekker i tillegg frem forskning som viser at adverb er like 
utfordrende å prosessere som verb (2005:101). 
Samtlige av uttrykkene i metafortesten er verbfraser. Mange av dem inneholder 
dessuten adverb. Vi kan dermed anta at dette er med på å høyne vanskelighetsgraden. Dette 
kommer jeg for øvrig tilbake til i neste kapittel.  
 
 
4.5 Hvordan prosesserer vi metaforer? 
 
Kreves det spesielle kognitive evner for å forstå metaforer, eller bruker man de samme 
mekanismene som for språkforståelse generelt?  
Winner (1997:15I) påpeker at i Chomskys generative grammatikk forstås metaforer og 
figurativt språk som semantiske defekte setninger. For eksempel blir setningen ”colorless 
green ideas sleep furiously” som har en grammatisk korrekt struktur, først tolket bokstavelig, 
men når det ikke gir mening, blir setningen forkastet og deretter tolket metaforisk.  
  Winner betviler imidlertid det Chomsky hevder, at metaforiske uttrykk oppfattes 
figurativt først etter at den bokstavelige tolkningen har vist seg ikke å passe. Det vil i så fall 
bety, sier hun, at prosessering av metaforisk språk tar lenger tid enn prosessering av 
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bokstavelig språk. Flere studier har vist at dette faktisk ikke er tilfelle (Ortony, Reynolds and 
Arter, 1978 sitert i Winner, 1997:125; Gibbs, 1992, 1997, 2001 sitert i Golden, 2005:50). 
Winner (1997) antar derfor at det som utvikler og muliggjør metaforforståelse ikke 
nødvendigvis er en egen metaforisk mekanisme. Antagelig har vi metaforiske evner helt fra 
språkervervelsens start, men de trer i kraft først når vi har tilstrekkelig kunnskap om de 
involverte elementene.  
Vosniadou, Ortony og Reynolds (1984) antar at prosessering av språk, være seg 
metaforisk eller bokstavelig, innebærer bruk av de samme underliggende mekanismene. 
Uavhengig av utsagnets karakter, må man på bakgrunn av de gitte ledetrådene som kontekst 
og ytringens karakteristikk, avlede en betydning – hvilket innebærer et samspill mellom top-
down og bottom-up prosesser. I prinsippet skal det derfor ikke være vanskeligere å avlede en 
mening fra en metaforisk ytring enn fra en bokstavelig (1984:1589).  
Vosniadou og Ortony (1983) betrakter metaforforståelse som et domenefenomen der 
forståelsen er betinget av at metaforene er knyttet til domener som er velkjente for barna, samt 
barnets forståelse av de underliggende metaforiske projiseringene. 
I likhet med Winner, tenker Vosniadou (1987) seg at metaforisk kompetanse avhenger 
av barnets mulighet til å sammenligne objekter og hendelser det erfarer. Hun antar analogi er 
den grunnleggende mekanismen. Det å kunne mappe domener er helt nødvendig både for å 
kategorisere verden og for å tilegne seg ny kunnskap. Så i stedet for å se på 
metaforbeherskelse som et resultat av barns forbedrede kognitive ferdigheter, mener 
Vosniadou at vi kan se på metaforbeherskelse som et redskap som utvikler barns kognitive 
ferdigheter (1987:882). Etter min oppfatning er det imidlertid mer sannsynlig at kognitive og 
språklige ferdigheter utvikles parallelt, og således er avhengige av hverandre.  
 
 
4.6 Studier i metafortilegnelse og metaforforståelse  
 
Metaforer har inntil ganske nylig vært et neglisjert fenomen i andre vitenskaper enn 
lingvistikk og retorikk. Ikke før man begynte å tenke på metaforer som noe grunnleggende i 
språket, som roten til vesentlig språkendring, og som en kilde til kognitiv kategorisering, 
begynte andre vitenskaper å interessere seg for faget. En gryende interesse våknet på 1970-
tallet, og har senere etablert seg som et sentralt fenomen innen bl.a. psykologi, 
psykolingvistikk og filosofi.  
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På grunn av sitt tverrfaglige spenn er forskningen på metaforer som sådan et svært 
omfattende, og relativt uoversiktlig felt. Mens innenfor feltet språktilegnelse er 
metaforforskningen av mer overskuelig karakter. Jeg skal gi en kort oppsummering av 
forskningen så langt.  
 
4.6.1 Den tidligste forskningen 
 
Piaget (1959, sitert i Winner, 1988) utførte en test på barn i alderen 9, 10 og 11 år. De fikk en 
liste med 10 ordtak som de skulle matche med setninger som uttrykte ordtakets mening. 
Ettersom de færreste av barna skåret riktig, tolket Piaget resultatene dit hen at barna manglet 
eller hadde meget lav figurativforståelse. I tillegg viste barna liten eller manglende bevissthet 
om feilene sine. Tvert imot trodde barna at de hadde forstått ordtakene riktig. Piaget kalte 
dette illusion of understanding.  
Fordi ordtak og metaforer ligner hverandre, konkluderte Piaget med at 
metaforforståelse er en av de siste komponentene av språket som utvikler seg.  
Asch and Nerlove (1960 sitert i Winner, 1988) gjorde en av de første undersøkelsene 
om barns metaforforståelse. De intervjuet barn i aldersgruppen 3-12 år om adjektiver med 
dobbelt betydning (dual-function). Først ble barna presentert for en rekke fysiske ting hvor de 
ble bedt å peke på den kalde tingen (isvann), den søte tingen (sukkerbit) og den myke tingen 
(støvkost) osv. Senere ble de for hvert begrep stilt spørsmål som finnes det kalde mennesker, 
kjenner du noen kalde mennesker, hvordan vet du at de er kalde osv? 
Resultatet var at samtlige aldersgrupper skåret riktig på den første delen hvor de 
fysiske objektene skulle identifiseres, mens ingen av førskolebarna skåret riktig på den 
psykologiske delen. Tvert imot nektet de for at det fantes kalde mennesker, og forklarte i 
stedet med at kalde mennesker hadde for lite klær på seg, og harde mennesker hadde mye 
muskler osv. Med andre ord var deres tolkinger bokstavelige.  
Barn mellom 7 og 10 år viste imidlertid forståelse for de psykologiske aspektene ved 
begrepene, men kun 11- og 12-åringene kunne forklare sammenhengen og redegjøre for 
tolkningen.  
I tråd med Piagets oppfatning, konkluderte Asch og Nerlove med at metaforforståelse 
var en avansert ferdighet som ikke var fullt utviklet før i tidlig tenårene.  
Denne oppfatningen var gjeldende gjennom store deler av 1960 og 1970-tallet og ble 
bekreftet av flere studier. Oppfatningen var at metaforbeherskelse var en enten-eller ferdighet. 
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Winner, Rosentiel og Gardner (1976:289) konkluderte imidlertid i en undersøkelse av barn i 
alderen 6-14 år, at utviklingen av metaforforståelse først gjorde seg gjeldende i 10-årsalderen. 
De foreslo derfor at utviklingen av metaforforståelse foregikk trinnvis eller gradvis. Videre 
antok de at spesielle kognitive forutsetninger lå til grunn for den metaforiske utviklingen.  
 Antagelsen om en metaforisk etappeutvikling er senere blitt tilbakevist. Et barn kan 
vise stor variasjon i sin evne til å forstå metaforer ved for eksempel at ett uttrykk forstås i en 
sammenheng, men ikke i en annen. I et stadieperspektiv vil dette tilsi at barnet befinner seg på 
to stadier samtidig, for eksempel både i det bokstavelige og det metaforiske stadiet 
(Vosniadou, Ortony og Wilson, 1984). Utvikling av metaforforståelse foregår mest sannsynlig 
i et kontinuum, i tråd med barnets generelle kunnskapsutvikling (Vosniadou, 1987). 
 
4.6.2 Den nyere forskningen 
 
I mange av studiene fra 1960- og 1970-tallet ble barna bedt om å parafrasere og/eller forklare 
metaforene. I dag ser man med kritisk blikk på mange av disse studiene. Å forklare et 
metaforisk utsagn forutsetter både lingvistisk og kognitiv kunnskap, utover det som kreves for 
å forstå selve metaforen (Vosniadou, 1987:877). Man skal derfor ikke trekke slutninger om 
manglende forståelse selv om barnet ikke var i stand til å gi adekvate svar eller forklaringer. 
Gjennom årenes løp har det vokst frem nye og bedre testmetoder for å påvise 
forståelse, deriblant bruk av flervalgstester, bilder og lek. I tillegg har det vært økt fokus på 
hvordan oppgavene ble fremstilt for barnet – både at metaforene blir presentert i kontekster, 
og naturlige kontekster som sådan, samt at barnet forstår både hvordan og hvorfor det skal 
løse oppgaven. Dette skifte i fokus har også bidratt til at man i dag ikke lenger er så opptatt av 
å påvise metaforforståelse i en så lav alder som mulig, men heller undersøke hvilke prinsipper 
som ligger til grunn for utvikling av metaforforståelse og hvordan disse står i forhold til andre 
kognitive og språklige ferdigheter.  
Etter hvert som forskere tilpasset oppgavene og testmetodene til barnas 
kunnskapsnivå, ble metaforforståelse påvist hos stadig yngre barn. Fra Asch og Nerloves 
påstand om at forståelse var etablert i 10-12-årsalderen, har forskere den senere tid vist at 
forståelse er tilstede allerede i 4-årsalderen hvis barnet får vise sin forståelse gjennom lek eller 
bilder (Vosniadou, Ortony og Wilson, 1984; Özcaliskan, 2002), mens metaforproduksjon 
hevdes å være aktiv allerede i 2-3-årsalderen (Özcaliskan, 2002). 
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I andre studier har man sett på forskjellene mellom metaforer. Noen studier har vist at 
barn utvikler forståelse for psykologiske metaforer senere enn for perseptuelle metaforer 
(Winner og Rosentiel, 1976). Å forstå fysiske metaforer krever kun sansene, mens forståelse 
for metaforer som uttrykker relasjoner og følelser krever erfaring eller kunnskap om disse. 
Winner og Rosentiel (1976) hevder at barn utvikler forståelse for metaforer som beskriver 
psykologiske fenomener, for eksempel kjærlighet, sinne, glede, frykt først i 9-10-årsalderen. 
Barn opp til 8 år bruker mindre nyanserte begreper som snill, slem, bra, dårlig, i sine 
beskrivelser.  
 Waggoner og Palermo (1989) har imidlertid nyansert denne oppfatningen gjennom 
ytterligere undersøkelser. De antar at metaforforståelse hviler på barnets kunnskap om det 
metaforen beskriver, og hevder at dersom barn får presentert metaforer som beskriver følelser 
de selv kjenner, vil de mestre oppgaven. Deres studie konkluderer med at barn helt ned i 5-
årsalderen kan forstå metaforer som beskriver følelser, selv i kompliserte oppgaver hvor 
barnet må velge mellom 2 negative eller 2 positive følelser (anger, fear), i motsetning til å 
velge mellom en positiv og en negativ følelse.   
Man er også opptatt av å finne frem til metoder som kan vise hvorvidt, når og hvordan 
barn blir bevisste den doble betydningen ved metaforisk språk. Først når barnet oppfatter at 
det metaforiske uttrykket har to ulike meninger, en bokstavelig og en metaforisk, kan det 
fastslås full metaforisk forståelse hos barnet (Winner, 1995:De Groot m.fl., 1995). En slik 
bevissthet gjør seg gjerne gjeldende i 6-7-årsalderen og henger antageligvis sammen med 
barnets generelle modning og gradvise evne til å integrere andres perspektiver (Tetzchner 
m.fl., 1993). Olson (1986 sitert i Winner, 1995:249) antar at denne språklige bevisstheten 
henger sammen med barnets utvikling av leseferdigheter, at leseferdigheter bidrar til å 
tydeliggjøre distinksjonen mellom hva som sies eller står på papiret, og hva som faktisk 
menes. Enkelte forskere mener i så henseende at full metaforisk forståelse hos barn først 
forekommer når det behersker begge betydninger.  
Skal vi trekke noen slutninger på bakgrunn av forskningen og de ulike forskernes 
tolkninger, er det rimelig å hevde at utviklingen av metaforforståelse går hånd i hånd med 
generell kognitiv modning. Dessuten kan vi anta, slik flere forskere har påpekt, at evnen til 
metaforisk tenkning ikke er fundert i en egen metaforisk mekanisme, men heller i evnen til 
analogisk tenkning samt kognitiv og språklig modenhet hvor kjennskap til de domenene som 
skal mappes er den viktigste. ”Metaphor is now considered to be a central aspect of language, 
a central aspect of thought, and thus a crucial variable in cognitive development” (Winner, 
1995:252). 
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Nedenfor skal jeg redegjøre for faktorer ved testen og testingen som kan ha 
innvirkning på metaforforståelsen.  
 
 
4.7 Faktorer som kan påvirke forståelsen 
 
De tidligste studiene ble, som allerede nevnt, kritisert for å stille for store krav til barnets 
forståelsesevne. I mange av undersøkelsene ble barna bedt om å forklare metaforer, og ofte 
ble metaforene fremstilt uten øvrig sammenheng. De senere årene har man vært mer bevisst 
metodologiske faktorer, betingelser utenfor metaforen som bidrar til forståelse. I så henseende 
har man identifisert konteksten som metaforen opptrer i som en avgjørende faktor. Likeledes 
antar man at barnets generelle erfaringsgrunnlag, hvilke svar som kreves av barnet og 
egenskaper ved de metaforiske uttrykkene, også er sentrale faktorer i prosesseringen og 
testingen av metaforforståelse.  
 
Kontekst 
Vi vet at tolkning av begreper og uttrykk dannes på bakgrunn av ledetråder i konteksten de 
opptrer i. Den første konteksten barn forholder seg til er dets fysiske omgivelser. For 
eksempel når et barn ser sin mor på kjøkkenet kan det på bakgrunn av kontekst og mors 
stemmeleie trekke slutningen om at når mor roper, tilbyr hun mat eller drikke (Bishop, 
1997:170). Kontekst gir betydning, og avhengig av kontekst og omgivelser kan et begreps, 
uttrykks eller situasjons betydning variere. Studier som har til hensikt å avdekke forståelse må 
derfor ta kontekstuelle hensyn. 
Özcaliskan (2002) viser i sin studie bl.a. at 4-åringer er i stand til å oppfatte den 
abstrakte betydningen av et uttrykk når det presenteres i kontekst. Når det samme uttrykket 
derimot opptrer alene, henfaller barna til den bokstavelige betydningen (2002:144). Kontekst 
er med andre ord en klar fordel når man skal avlede betydning, det være seg i metaforisk eller 
bokstavelig språk. 
 
Kontekstens tema og barnets erfaringsgrunnlag 
Men barn bruker ikke bare de kontekstuelle ledetrådene i jakten på en passende tolkning.  
Studier viser at bakgrunnskunnskap om temaet som metaforen omhandler også er en sentral 
faktor. Winner, Rosentiel og Gardner (1976) konkluderte med at når barn får presentert 
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kontekstløse metaforer, vises ikke full forståelse før i 10-årsalderen. Dette kan imidlertid 
skyldes at barna ikke gjenkjente selve konteksten. I uttrykket ”the prison guard was a hard 
rock” tolket barna det som at fengselsvakten ble forvandlet til en stein. En metaforisk 
forståelse av uttrykket forutsetter grunnleggende kjennskap til fengselsvakter, noe små barn 
sjelden har. I denne oppgaven var det derfor ikke mulig å tolke betydningen på bakgrunn av 
konteksten. Manglende metaforforståelse skyldes ikke manglende evne til å tenke metaforisk, 
men manglende kunnskap om tingene som sammenlignes (Winner, 1997). Vellykket 
prosessering og domenemapping forutsetter barnets kjennskap til mål- og kildedomenet 
(Vosniado & Ortony, 1983; Winner, 1997). 
 
Hvordan påvise forståelse? 
Generelt er det forsket mindre på barns språkforståelse enn språkproduksjon. Dette skyldes i 
stor grad de metodemessige utfordringene man møter når man skal teste språkforståelse 
(Tetzchner m.fl., 1993:155). En av utfordringene handler bl.a. om hva slags svar fra barnet 
som skal regnes som tegn eller bevis på metaforforståelse. Skal kravet for eksempel være at 
de må kunne forklare et metaforisk uttrykk, eller holder det med at de velger den riktige 
forklaringen ut fra flere forklaringer? I noen studier har kravet vært evnen til å vurdere 
hvorvidt en setning gir mening eller ikke (Shantiris, 1983 sitert i Winner, 1997). Forståelse 
kan også påvises ved nonverbale undersøkelser, ved å peke på bilder som for eksempel TROG 
eller ved bruk av leker (Vosniadou, Ortony, Reynolds og Wilson, 1984) 
Jo mer et riktig svar avhenger av lingvistiske og metalingvistiske ferdigheter, jo lavere 
blir metaforforståelsen i slike oppgaver. Å be om en forklaring er mest krevende samtidig som 
det er det sikreste beviset på forståelse. Samtidig er ikke manglende forklaring nødvendigvis 
det samme som manglende forståelse. Barn, og voksne for den saks skyld, forstår mer enn det 
de kan forklare (Winner, 1997).  
Slike faktorer må tas med i drøftingen og analysen i undersøkelser om språkforståelse. 
I tillegg peker Winner (1997) på en annen utenforliggende og viktig faktor, nemlig barnets 
forståelse av oppgaven. I forskning utsettes barn for situasjoner de sjelden utsettes for i 
naturlige sammenhenger. Å skulle forklare hva som menes med en setning eller et metaforisk 
uttrykk kan være unaturlig nok. Barnet kan undres over hvorfor skal det fortelle eller forklare 
noe som den voksne sikkert allerede vet. Dersom barnet ikke blir forklart hvorfor det skal løse 
oppgaven, kan det resultere i inadekvate svar. 
Som vi ser er det en rekke hensyn som må tas i undersøkelser av språkforståelse. 
Özcaliskan (2002) og Golden (2005) nevner i tillegg faktorer som de metaforiske uttrykkenes 
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kompleksitet og lingvistiske form. I kapittel 5 kommer jeg tilbake til dette når jeg skal vurdere 
flervalgstestens fordeler og ulemper. 
 
 
4.8 Hva er metaforforståelse?  
 
Metaforer blir født og metaforer dør. Når vi ikke lenger oppfatter et uttrykk som metaforisk, 
har metaforen blitt konvensjonell og oppfattes som bokstavelig språk. Når en metafor blir 
født, anses den gjerne som poetisk språk, eller kreativ vinkling på gamle ideer - før den igjen 
blir oppbrukt og regnet som en klisjé. 
 I forrige kapittel foreslo jeg at metaforforståelse i sin snevreste betydning handler om 
evnen til å forstå språk, det være seg metaforisk eller bokstavelig. Denne påstanden har jeg 
underbygd i dette kapittelet ved å trekke frem forskere og arbeider som konkluderer med 
samme syn. Mange av de daglige metaforene vi omgir oss med oppfattes ikke lenger som 
metaforer fordi de har etablert seg i språket som konvensjonelle uttrykk. Det er derfor rimelig 
å anta at vi anvender de samme underliggende mekanismene for prosessering av metaforisk 
språk som for prosessering av bokstavelige språk.  
 Men hva med nye metaforer, på hvilket grunnlag skapes de, og hva kreves for å forstå 
dem? Her syns jeg det har kommet tydelig frem i forskningen at evnen til å forstå metaforer 
avhenger av barnets evne til å sammenligne, altså mappe et domene over på et annet. 
Vellykket domenemapping er på sin side avhengig av barnets kunnskap om elementene som 
sammenlignes. Suksessfaktoren ligger således ikke i selve evnen til metaforisk tenkning, men 
i barnets erfaringsgrunnlag og abstraksjonsevne.  
Vi har også sett at det er mange faktorer som kan spille en avgjørende rolle for 
hvordan barnet presterer i undersøkelser som har til hensikt å kartlegge forståelse. Dette er 
imidlertid faktorer som ligger utenfor selve metaforen, men som vi har sett, like fullt kan 
bidra til å svekke eller styrke forståelsen eller prestasjonene i testen.  
Så til slutt, kort oppsummert kan vi si at metaforforståelse er avhengig av 
metalingvistiske evner som: 
 
• Hukommelse; evne til å huske sine erfaringer  
• Kategorisering; evne til å systematisere sine erfaringer 
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• Analogisk tekning; evne til å sammenligne sine erfaringer og kunnskap om verden, og 
å trekke paralleller på bakgrunn av likheter og ulikheter  
 
I tillegg er metaforforståelse avhengig av språkferdigheter som:  
• ordforråd (form og innhold) og 
• syntaks (funksjon/betyding) 
 
I testingen av metaforforståelse kan følgende faktorer påvirke forståelsen:  
• konteksten metaforen opptrer i 
• oppgavens lingvistiske form 
• barnets erfaringsgrunnlag 
• barnets forståelse av oppgaven 
 
 
4.9 Oppsummering  
 
I dette kapittelet har jeg fremstilt to teorier om språktilegnelse; generativ teori og kognitiv 
konstruksjonsteori. Jeg har vist hvorfor og hvordan konstruksjonsteorien best forklarer 
prestasjonene til informantene i min studie. Jeg har videre sett nærmere på grammatikkens og 
ordforrådets, spesielt verbets rolle i denne sammenheng. Jeg har også oppsummert 
hovedtrekkene i forskningen på metaforforståelse hos barn, samt sett på faktorer som spiller 
inn når man skal undersøke metaforforståelse.  
Ved å skissere ulike studier og forskeres syn har jeg underbygd mitt eget ståsted, 
nemlig at evnen til å forstå metaforer er avhengig av et komplekst samspill mellom kognitive 
og språklige ferdigheter der kategorisering og analogisk tenkning, samt leksikon og 
grammatikk spiller avgjørende roller. På bakgrunn av disse betraktningene har jeg redegjort 
for min oppfatning av både metaforforståelse og grammatikkforståelse som er to sentrale 
begreper i denne studien, og som jeg skal bruke i fremstillingen og diskusjonen av resultatene 
fra undersøkelsene mine.  
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5 KAPITTEL: METODE OG MATERIALE 
 
Når man skal gå i gang med vitenskapelige undersøkelser er det en del forhold man må tenke 
på og valg man må foreta. I dette kapittelet skal jeg presentere og begrunne metodebruken, 
herunder valg av informanter og valg av metaforer. 
 Grunnlagsmaterialet i denne studien er to ulike tester, en metafortest jeg har laget selv, 
og en anerkjent grammatikktest, Test for Reception Of Grammar, kort omtalt som TROG. 
Begge testene er flervalgstester. Jeg skal jeg se nærmere på fordeler og ulemper ved denne 
testtypen, samt hvilke faktorer som er viktig ved utforming av en flervalgstest. Til slutt skal 
jeg beskrive metafortesten og TROG. I fremstillingen vil jeg vektlegge testenes muligheter og 
begrensninger, samt forbedringspotensialet. 
 
 
5.1 Strukturert observasjonsmetode  
 
For å finne svar eller forklaringer på naturlige fenomener i verden tar vi gjerne fenomenet i 
nærmere øyesyn ved å isolere det fra sine naturlige omgivelser. Visse ting kan legges under 
en lupe og undersøkes fra alle vinkler. Når man skal undersøke menneskelige fenomener er 
ikke lupemetoden så anvendelig. Likevel er det det man på sett og vis gjør – ofte ved å 
plassere informanter i arrangerte situasjoner der de må prestere på kommando vel vitende om 
at de blir observert og vurdert.  
I følge Seliger og Shohamy (1989) er valg av metode både et praktisk og teoretisk 
spørsmål, og som oftest er metodevalget en naturlig konsekvens av de spørsmålene man søker 
svar på. Dersom man allerede har spissformulerte hypoteser som man ønsker å underbygge, er 
kvantitative undersøkelser den metoden som egner seg best (1989:128). Gruppestudier gir, i 
motsetning til dyptgående kvalitative studier, muligheten til å gå bredt ut, men fortrinnsvis 
med konkrete spørsmål. Dermed skaffer man seg en solid og spisset empiri som gir grunnlag 
for å underbygge hypotesen(e) samt generalisere og trekke slutninger. Sluttproduktet i 
kvantitative undersøkelser er ofte formulering av teoretiske hypoteser.  
Det jeg ville ha svar på, var sammenhengen mellom niåringers forståelse og mestring 
av henholdsvis grammatiske konstruksjoner og et utvalg metaforer. I tillegg var jeg opptatt av 
å finne generelle trekk, et mønster i barnas besvarelser som kunne gi en pekepinn på hvorvidt 
delspørsmålene jeg har stilt er relevante for problemstillingen; forstår niåringene typiske 
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metaforiske uttrykk som finnes i lærerbøkene?, er noen metaforer vanskeligere enn andre, i så 
tilfelle hvilke typer?, og hvilke grammatiske elementer er vanskelige på dette aldersnivået? 
For å svar på disse spørsmålene var det naturlig å velge strukturert 
observasjonsmetode i form av to ulike tester med et utvalg informanter som var stort nok for 
statistisk analyse. Jeg hadde i utgangspunktet 21 informanter, men stod igjen med 19 etter at 
to av elevene flyttet. 
Som jeg nevnte innledningsvis, er en testsituasjon alltid en arrangert og unaturlig 
situasjon som kan stresse informantene og således påvirke resultatene. Man bør derfor sikre at 
forholdene rundt informantene er så naturlig som mulig. Strukturert observasjonsmetode, slik 
som testing er, forutsetter at man kontrollerer så mange faktorer som mulig – slik at de 
variablene man ønsker å måle kommer frem. Informantens forståelse av oppgaven, og at 
testen er tydelig og fri for potensielle misforståelser, er i så henseende relevante faktorer. En 
test bør dessuten gi objektet motivasjon og mestringsfølelse i tillegg til utfordringer. Ved å 
kontrollere slike forhold kan man få valide resultater. 
 
 
5.2 Etablere kontakt 
 
Jeg hadde tidlig i prosjektet sett meg ut hvilken skole jeg ville henvende meg til, og hvilket 
klassetrinn jeg ønsket å jobbe med. Etter godkjennelse og klarsignal fra rektor, tok jeg kontakt 
med foreldrene til barna – først på et foreldremøte der jeg i korte trekk presenterte prosjektet 
mitt, senere gjennom brev og telefonsamtaler.  
 Ettersom prosjektet innebærer forvaltning av personopplysninger, har jeg inngått en 
kontrakt med samtlige av barnas foreldre. I kontrakten gir foreldrene samtykke til barnas 
deltakelse i prosjektet, mens jeg forplikter meg til taushet og behandling av 
personopplysningene i tråd med personopplysningsloven. For å sikre kontraktens juridiske 
gyldighet, fikk jeg den vurdert og godkjent av en jurist. 
 Hele denne prosessen, fra første kontakt med skolen og rektor, til alt det formelle var 
på plass, var uten tvil mer tidkrevende enn jeg forutså. Samtidig er denne biten av prosjektet 
særdeles viktig. Det er nettopp i denne fasen at selve fundamentet i oppgaven etableres. 
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5.3 Informantene 
 
Informantene i denne oppgaven går på en barneskole i Akershus fylkeskommune. Det er 12 
gutter og 7 jenter, alle født i 1997. Den eldste er 9;8 år og den yngste 8;9 år. 
Gjennomsnittsalderen er 9;3 år. Alle barna er normalspråklige, og samtlige har norsk som 
morsmål. 
 Når jeg skal analysere funnene, vil jeg forholde meg utelukkende til ovennevnte 
opplysninger om informantene i tillegg til testvariablene. Andre kognitive og sosiale 
ferdigheter hos barnet blir ikke testet i denne studien, dog som en naturlig konsekvens av 
teorivalget vil kognitive ferdigheter imidlertid bli diskutert. 
 
5.3.1 Krav til informantene 
 
Ved valg av informanter var det særlig to ting jeg var opptatt av: 1) de måtte være lesedyktige 
og 2) de måtte være enspråklige med norsk som morsmål.  
 Selv om de aller fleste niåringer kan lese, er leseferdighetene ofte preget av store 
individuelle variasjoner. Noen er teknisk gode til å lese, men har lav leseforståelse. Noen leser 
tregt, men oppfatter likevel innholdet. Noen er både teknisk og forståelsesmessig gode, mens 
andre strever både med teksten og forståelsen. For å komme disse variasjonene til livs, samt 
utelukke en usikker variabel, bestemte jeg at oppgavene skulle leses høyt for barna av 
klassens lærer. Men selv om informantene fikk oppgavene og svaralternativene lest opp i 
plenum, anså jeg det som en forutsetning at de var i stand til å lese seg frem til riktig 
svaralternativ i stedet for å måtte huske hvilket alternativ de skulle krysse av.  
 Leseferdigheter er dessuten vesentlig på grunn av det som i forskningen kalles 
metalingvistisk bevissthet. Med dette menes barnets evne til å distansere seg fra språket og 
behandle det som et objekt. Enkelte forskere hevder at en slik metalingvistisk bevissthet er en 
forutsetning for at barnet er i stand til å oppfatte det metaforiske uttrykket som både abstrakt 
og konkret, altså at uttrykket betydningsmessig har to nivåer. Denne bevisstheten må være på 
plass før vi kan si at barnet har full forståelse av figurativt språk: 
 
"Full comprehension of nonliteral language must include the recognition of the implied meaning of the utterance 
and an awareness that there are two distinct levels of meaning – what is said and what is meant”   
         
(De Groot m.fl, 1995:255)  
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Undersøkelser viser at denne metalingvistiske bevisstheten har utspring i 6-7-årsalderen. 
Dette kan nok i stor grad tilskrives barnets generelle utvikling og modningsprosess, men flere 
forskere antar det har en sammenheng med at barnet lærer seg å lese (De Groot m.fl, 1995). 
Tetzchner og medarbeidere (1993) mener innføringen i skriftspråket har avgjørende betydning 
for språkutviklingen. De viser til undersøkelser der barn yngre enn 6-7 år generelt viser liten 
forståelse for tvetydige utsagn, og forklarer dette med mangel på metakommunikative 
ferdigheter (1993:266, 294). Man kan altså tenke seg en sammenheng mellom utviklingen av 
leseferdigheter og metaforforståelse.  
Skolen jeg har valgt meg ut har en høy prosentandel elever med minoritetsbakgrunn. 
Denne studien er imidlertid innenfor morsmålstilegnelse, slik at valg av informanter måtte 
avgrenses deretter, og innbefatter således kun barn med norsk som morsmål.  
Som Golden (2005) har vist, skårer elever fra språklige minoriteter langt dårligere på 
oppgaver med metaforiske uttrykk enn norskspråklige elever. Dette var undersøkelser foretatt 
i ungdomsskolen. Jeg er imidlertid av den oppfatning at småskoletrinnet også vil kunne dra 
nytte av en lignende studie som min og Goldens. Det å undersøke og sammenligne 
norskspråkliges og minoritetsspråkliges prestasjoner på metafor- og grammatikktester, kan 
bidra til å høyne bevisstheten om metaforiske uttrykk og de underliggende kognitive prosesser 
hos både lærere og fagbokforfattere. Dette kan igjen bidra til en eventuell forbedring av 
fagbøker og mer tilpasset undervisning for spesielt minoritetsspråklige barn. 
 
 
5.4 Metaforforekomst i kildematerialet 
 
Jeg var opptatt av å finne metaforer som var kjente for informantene, altså metaforer som 
informantene daglig var i kontakt med enten gjennom TV-programmer, tegneserier, bøker 
eller lignende. Det å bruke informantenes skolebøker som metaforkilder, er i så henseende en 
god måte å sikre informantenes kjennskap til metaforene. Likedan bidrar denne metoden til å 
likestille barna i forhold til hverandre; ettersom metaforene er hentet fra skolebøker skal alle 
barna, i hvert fall i teorien, kjenne like godt eller dårlig til innholdet og historiene i bøkene.  
 Av kildematerialet startet jeg ut med følgende skolebøker: 
 
• Elsness, Turid Forsby (1998): Sesam Sesam, lesebok norsk 3  
• Kverndokken, Kåre (1996 ): Leseboka for grunnskolen  
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• Røine, Wenche Hoel, Trond Vidar Vedum og Bodil Østby (2001): Fritt fram. Natur, 
miljø, samfunn 3 
• Gjerdrum, Anne-Lise, Solveig Hannevik og Tor Stallvik (1980) Leseboka 3 
 
De to førstnevnte skolebøkene inneholder samlinger av dikt, fortellinger, sanger, myter og 
lignende fra både norske og utenlandske forfattere, og strekker seg over en tidsperiode på 69 
år med eldste fortelling fra 1927 og nyeste fra 1996. Leseboka 3 inneholder kjente 
fortellinger, eventyr og dikt i stor grad av norske forfattere. Fritt fram er en oppgavebok i 
naturfag.  
 Med Lakoff og Johnsons oppfatning av metaforenes alléstedstilværelse i vårt daglige 
liv som bakteppe, hadde jeg forventninger til høy metafortetthet og metaforforekomst i 
bøkene. Men etter første gjennomlesning satt jeg igjen med få metaforer, og tolket det dit hen 
at metaforer neppe kunne være så hverdagslig som Lakoff og Johnson vil ha det til. Ved første 
øyekast kunne det virke som skolebøkene var mer eller mindre ribbet for metaforisk språk.  
 Jeg bestemte meg for å utelukke Leseboka 3 som kildematerialet. Jeg syntes den var 
både gammeldags i fortellerstilen, og utdatert i språket. Dessuten benyttes den kun som 
tilleggslektyre på skolen. Sesam Sesam, Fritt fram og Leseboka for grunnskolen er derimot 
klassens hovedbøker, hvor det regelmessig blir gitt lekser fra. 
 I tillegg vurderte jeg det som nødvendig å legge til noe nyere litteratur. Ettersom 
metaforbruken tilsynelatende var så sparsom, fryktet jeg at jeg at kildematerialet ikke skulle 
være tilstrekkelig til mitt formål. Jeg valgte derfor i tillegg ut:  
 
• Nicolaysen, Marit (1996), Kloakkturen med Svein og rotta. 
 
Denne boka er riktignok ikke skolebok for klassen, men er skrevet både for barn i 
niårsalderen og oppover, og er i tillegg veldig populær hos barn i denne aldersgruppa. Boka 
har et naturlig og realistisk språk og innhold – noe jeg vurderte som interessant og nyttig 
tillegg til øvrige skolebøker. 
 De utvalgte bøkene ble saumfart, og all metaforbruk ble registrert. Den kritiske 
seleksjonen ble foretatt i ettertid da jeg hadde full oversikt over materialet med henhold til 
valg av type metaforer og metaforenes egnethet i testen.  
 Av det utvalgte kildematerialet har Sesam Sesam og Svein og Rotta det største 
utvalget av metaforer, mens Fritt fram har det minste. Se vedlegg 1 for komplett oversikt over 
metaforfunnene. 
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5.4.1 Valg av metaforer til testen 
 
Metaforutvalget i testen er et resultat av følgende seleksjonsprosedyrer:  
 
• Metaforen må ha et opplagt mål- og kildedomene 
• Metaforen må være mulig å kontekstualisere i en kontekst barna vil gjenkjenne seg i  
• Det må være mulig å lage fire gode svaralternativer 
 
Prosessen frem til metafortesten fikk sin endelige form, bestod av flere testutkast som ble 
både kommentert og utprøvd på barna til venner og kjente. Ved å velge metaforer fra 
skolebøkene, var jeg rimelig sikker på at vanskelighetsnivået skulle være tilpasset 
informantene, men for å være helt sikkert gjennomførte jeg en pilottest som av praktiske 
årsaker ble utført på elever på ett høyere klassetrinn. Instruksen var den samme, men til 
forskjell fra mine informanter som ble lest for, løste pilotinformantene testen ved å lese 
oppgavene selv. Resultatene fra piloten bekreftet to ting: 1) at det var nødvendig å lese 
oppgavene for barna, og 2) at vanskelighetsgraden var tilpasset informantene.  
 Nedenfor skal jeg gi en detaljert beskrivelse av prosessen med utformingen av 
metafortesten, bl.a. hvilke hensyn jeg har tatt vedrørende teknisk form og innholdsmessig 
karakter. 
 
 
5.5 Flervalgstester – fordeler og ulemper 
 
Flervalgstester er en relativt lite brukt testmetode i Norge, men bruken av den har imidlertid 
økt de siste årene, særlig med innføring av de nasjonale prøvene i grunnskolen (Sirnes, 2005). 
Testtypen egner seg godt i kvantitative undersøkelser, spesielt med tanke på arbeidet med å 
systematisere svarene fra undersøkelsen da de enkelt kan kategoriseres etter svaralternativene.  
 Flervalgsoppgave er dessuten en egnet testtype når man skal undersøke forståelsen av 
et tema ettersom det ikke stilles krav til at barnet selv må formulere svaret. Forskning har vist 
at barn skårer langt bedre på flervalgsoppgaver om metaforforståelse enn når de må forklare 
metaforene med egne ord (Vosniadou, 1984). I undersøkelser hvor man har brukt både 
forklaring og flervalg, er det høyere skåre på flervalgsoppgavene, og barn som ikke klarer 
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forklaringsoppgavene, klarer derimot flervalgsoppgavene (Winner, Rosentiel og Gardner, 
1976; Winner, 1988). 
 Flervalgsoppgaver har imidlertid sine ulemper i form av over- eller 
underrepresentasjon av forståelse. Forskning viser nemlig at dersom svaralternativene er 
motsatt av korrekt svar, velger førskolebarn ofte det rette svaret. Dersom det riktige svaret er 
mindre opplagt ved at alternativene er delvis korrekte, er sjansen mindre for at barna velger 
riktig svar. Flervalgsoppgaver kan altså begrense seg selv ved at svaralternativene er for like 
eller ulike (Winner, 1988). 
 I en undersøkelse av Vosniadou og Ortony (1986) ble barn presentert for en historie 
om Sallys første skoledag hvor hun ble fulgt av moren sin. Historien avsluttes med et 
metaforisk utsagn ”sally was a bird flying to her nest”. Her forklarte 6-åringene det 
bokstavelig med at Sally ble til en fugl, eller de glemte Sally og snakket kun om fugler. Når 
de i neste oppgave skulle vise forståelse ved hjelp av dukker, demonstrerte de oftere forståelse 
ved å vise babydukken løpe til sin mor. Men som Winner (1988) påpeker bestod ikke 
rekvisittene av lekefugler. Barna var dermed ikke gitt muligheten til å vise eventuell 
bokstavelig forståelse. I dette tilfelle kan vi derfor si at oppgaven overvurderte barnets 
kompetanse.  
 På bakgrunn av disse undersøkelsene mener Winner (1988:48) at man alltid må 
vurdere testresultatene i forhold til testtype. I en test hvor barnet må forklare metaforiske 
uttrykk (uten hjelpemidler som kontekst), kan vi være sikre på at dersom barnet gir holdbare 
definisjoner, har han eller hun virkelig forstått de metaforiske uttrykkene. Likedan kan vi 
forvente at dersom det samme barnet fikk metaforene presentert i en flervalgstest, verbal eller 
nonverbal, ville det med sikkerhet mestre oppgaven.  
 En flervalgsoppgave vil altså ikke gi testtakeren mulighet for selvstendige tenkning og 
oppgaveløsing. Vi vil ikke få innblikk i resonneringen bak svaret, altså hvorfor testtakeren har 
svart slik han eller hun har gjort. Dersom dette er viktig, må man velge testtyper som kan 
belyse dette eller foreta intervjuer av informantene. Man bør imidlertid være oppmerksom på 
at et tilsynelatende feilsvar kan være resultat av en ukonvensjonell tolkning. I Waggoner, 
Palermo og Kirsh, (1997) ble barna bedt om å redegjøre for svarene de hadde avgitt på 
flervalgstesten. Enkelte av barna hadde tilsynelatende feil, for eksempel var ”Betty was a 
colorful rainbow” tolket som at Betty var sur og ikke glad slik som den konvensjonelle 
oppfatningen av regnbue er. Forklaringen barnet ga var at en regnbue har form som en sur 
munn, ergo må Betty være sur. Dette vitner, ifølge forskerne om at barn kan ha 
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ukonvensjonelle tolkninger, men like fullt er det metaforiske tolkninger. Slike tolkninger blir 
ikke fanget opp i flervalgstester, men blir tvert imot kategorisert som feilsvar.  
 Det er ingen tvil om det er knyttet både muligheter og begrensninger til en 
flervalgstest. Jeg tror ikke det er spesielt ved kun denne testtypen. Man vil møte slike 
utfordringer uansett hvilken metode man velger. Det trenger imidlertid ikke være 
problematisk så lenge man er bevisst testens fordeler og ulemper både i utførelsen og i 
analysen. Nedenfor skal jeg vise hvilke vanskeligheter dette kan være, og således hvilke 
faktorer jeg har lagt mest vekt på i utformingen av metafortesten.  
 
5.5.1 Faktorer ved testens tekniske form  
 
I flervalgsoppgaver opererer man med begreper som stimulus, stamme, nøkkel og 
distraktører. Stimulus er det som omslutter spørsmålet, altså konteksten. Med stamme menes 
selve oppgaven eller spørsmålet. Nøkkelen er det rette svaralternativet, og distraktører er de 
øvrige svaralternativene.  
 Sirnes (2005) har utarbeidet retningslinjer for utforming av flervalgsoppgaver med 
særlig henblikk på å eliminere faktorer som kan påvirke informantenes prestasjoner: 
 
• Oppgaven bør være fokusert og tydelig 
• Svaralternativene bør være korte og konsise (samme gjelder oppgaven) 
• Svaralternativene må ha kun en nøkkel, øvrige alternativer er distraktører 
• Distraktørene bør ha samme presisjonsnivå og lik syntaktisk struktur  
• Svaralternativene bør være grammatisk-logiske svar på spørsmålet 
• Jo flere svaralternativer, jo vanskeligere blir oppgaven 
• Jo mer svaralternativene ligner på hverandre, jo vanskeligere blir oppgaven 
 
Ved å ta slike hensyn øker altså muligheten for at eventuelle feilsvar skyldes manglende 
kunnskap om emnet som undersøkes, og ikke manglende forståelse for selve oppgaven eller 
hvordan den skal løses.  
 I ettertid har jeg oppdaget enkelte svakheter i både TROG og metafortesten som kan 
ha forårsaket feilsvar hos informantene. Disse kommer jeg tilbake til senere i dette kapittelet.  
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5.6 Metafortesten  
 
Metafortesten er en flervalgstest bestående av 16 metaforiske uttrykk samt en 
eksempeloppgave. Hver oppgave har fire svaralternativer. Barnas oppgave var å definere de 
metaforiske uttrykkene ved å velge det svaralternativet de mente var det riktige. Formålet med 
metafortesten var å undersøke barns forståelse av ulike metaforiske uttrykk med det mål for 
øye å avdekke hvilke faktorer som spiller en avgjørende rolle i prosesseringen av metaforer. 
Testen ble utført i en skoletime under oppsyn av læreren. Før de gikk i gang, leste 
læreren opp instruksjonen og eksempeloppgaven som sto på testarket:  
 
Instruksjon:  
 
Nedenfor er det 16 oppgaver som du skal løse. Til hver oppgave er det 4 svar, men det er bare ett av dem 
som er riktig. Kryss av på det svaret du tror er riktig.  
 
 
Eksempeloppgave: 
 
Hvis du kommer til foten av et fjell, hvor kommer du da? 
 
a □ du kommer til en mann med kjempe store føtter 
b x du kommer til begynnelsen av et fjell 
c □ du kommer til et annet land 
d □ du kommer til toppen av et fjell 
 
 
Oppgavene i testen kan på bakgrunn av ulike stimuli deles inn i to hovedgrupper: 9 oppgaver 
med kontekst og 7 oppgaver uten kontekst.  
 I de kontekstløse oppgavene er det metaforiske uttrykket presentert i et spørsmål der 
selve oppgavestammen både er understreket og fetet ut. I de øvrige 9 oppgavene er stammen 
presentert i en kort historie. Stammen repeteres igjen i et avsluttende spørsmål, understreket 
og fetet ut. I ettertid har jeg imidlertid oppdaget noen diskutable understrekinger. Presisering 
av dette, og øvrige kritiske blikk på metafortesten gis i tabell 5.4. 
 På en måte fungerer også spørsmålene som en slags kontekst ettersom det metaforiske 
uttrykket ikke blir stående alene, men det er selvsagt kun i historiene det er mulig å finne 
 53
ledetråder som kan gi hint om betydningen av metaforen. Slik kontekstuell støtte finnes ikke i 
spørsmålene. 
 Svaralternativene fungerer som svar på spørsmålene som stilles i oppgavene. De er 
grammatisk logiske svar på spørsmålene og har noe varierende syntaktisk struktur.  
 
 
Eksempel på en oppgave uten kontekst, kun med spørsmål:  
 
Når du løfter blikket, hva gjør du da? 
 
a □ du ser opp  
b □ du bærer blikkbokser 
c □ du ser ned på skoene  
d □ du blunker med øynene 
 
 
Eksempel på oppgave med utfyllende kontekst:  
 
Alle skulle fortelle om noe de hadde opplevd som de syns var urettferdig. Anne fortalte om en gang hun hadde 
sett noen store gutter som plagde en liten søt kattunge. De dro den i halen. Stakkars liten. Anne kjente det kokte 
inni henne, hun syns det var så urettferdig, men hun turte ikke si til dem at de skulle slutte. 
 
Hva menes egentlig med at det kokte i henne?  
 
a □ Anne ble veldig varm 
b □ Anne ble veldig sint 
c □ Anne ble veldig tørst 
d □ Anne ble veldig glad 
 
Jeg har ikke brukt konteksten metaforene opprinnelig stod i da de ville bli for vage. Jeg har i 
stedet diktet enkle historier med det siktemål at informantene ville gjenkjenne og identifisere 
seg med dem. Konteksten er gjennomgående hentet fra hverdagslivet med skolen som 
tematisk ramme, hvor jeg har skapt ulike situasjonshistorier som handler om fotball og lek, 
lekser, utfordringer og forelskelse, for å nevne noen.  
 Språket i testen er enkelt og hverdagslig med tilpasset terminologi til en niåring. Jeg 
antar at testen inneholder få, om i det hele tatt noen, avanserte og fremmede begreper, men 
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ettersom jeg ikke har foretatt en ordforrådssjekk på informantene, kan jeg selvsagt ikke 
utelukke at enkelte av elevene kan ha møtt på ord i testen de ikke hadde kjennskap til fra før.  
 
5.6.1 Gjennomføring av metafortesten  
 
Metafortesten ble utført i to puljer. Informantene ble plassert slik at de ikke kunne se på 
hverandres besvarelser. Før testingen startet, informerte jeg kort om hva de skulle gjøre, at de 
skulle høre på oppgavene og spørsmålene som ble lest opp og deretter krysse av på det svaret 
de mente var riktig. Samtidig understreket jeg at det ikke var en konkurranse om å ha flest 
riktige svar, men at alle skulle svare det de selv mente var riktig. 
 Hver oppgave med alle svaralternativer ble lest opp to ganger, og på instruks fra meg 
ble oppgavene lest med et så nøytralt toneleie som mulig. Jeg forholdt meg passiv mens 
testingen pågikk, men var tilstede i rommet for å observere barnas adferd. 
 Metafortesten ble løst på ca 20 minutter. Tilbakemeldingene jeg fikk umiddelbart etter 
testingen var veldig positive – at det var gøy, morsomt og slettes ikke vanskelig.  
 
 
5.7 Inndeling i variabler jeg antar kan påvirke forståelsen 
 
Jeg har valgt å lage oppgaver både med og uten kontekst for å kunne undersøke i hvilken grad 
ledetråder i konteksten var viktig for forståelsen. Tabell 5.1 gir en oversikt over oppgavene 
sortert etter type stimulus. 
 
Tabell 5.1: tema og stimulus  
Oppg.nr  Oppgavestamme   Stimulus 
1 Lys ide Spørsmål 
2 Fylt av glede Spørsmål
3 Løfter blikket Spørsmål
4 Hva er i veien Spørsmål
5 Faller i søvn Spørsmål
6 Noe på hjertet Spørsmål
7 Prater i vei Spørsmål
8 Å holde ord Historie  
9 Det kokte i henne  Historie  
10 Å føle seg tom innvendig Historie  
11 Spiser ham med øynene Historie 
12 Eksplodere i timen Historie  
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13 Å hive innpå Historie  
14 Å flate ut Historie  
15 Komme til bunns i saken Historie  
16 Å skyte hånda i været Historie  
 
 
Tabell 5.2 er en oversikt over 1) hvilken type metafor og 2) hvilken overordnet kognitiv 
metafor de ulike metaforiske uttrykkene tilhører. 
 
Tabell. 5.2: metafortype og kognitiv metafor 
Oppg.nr  Oppgavestamme  
Språklig metafor  
Type metafor Kognitiv metafor 
1 Lys ide  Strukturmetafor  Lyst er bra, mørkt er dårlig,  
Lyset skaper, mørket destruerer 
2 Fylt av glede Ontologisk metafor Kroppen er en beholder, 
Glede er et stoff 
3 Løfter blikket Orienteringsmetafor Å se er å forstå,  
Bevisst er opp, ubevisst er ned 
4 Hva er i veien  Strukturmetafor  Livet er en reise; 
Hindringer i veien/vanskeligheter i 
livet 
5 Faller i søvn  Orienteringsmetafor Bevisst er opp, ubevisst er ned 
Tilstander er steder 
6 Noe på hjertet Ontologisk metafor Tungt er trist, lett er glad 
Hjertet er en beholder 
7 Prater i vei Strukturmetafor Bevegelse er 
produksjon/progresjon 
8 Å holde ord  Strukturmetafor  Kontroll, å gripe  
Fast er kontroll, løst er ute av 
kontroll 
9 Det kokte i henne  Ontologisk metafor Sinnet er en entitet 
Kroppen er en beholder 
10 Å føle seg tom 
innvendig 
Ontologisk metafor Vitalitet er et stoff  
Kroppen er en beholder 
11 Spiser ham med 
øynene 
Strukturmetafor  Øynene/blikket er lemmer 
Visjon er fysisk kontakt 
12 Eksplodere i timen Ontologisk metafor Sinnet er en entitet/væske 
Kroppen er en beholder 
13 Å hive innpå  Ontologisk metafor Kroppen er en beholder 
14 Å flate ut  Orienteringsmetafor Hvile er ned, arbeid er opp  
Bevisst er opp, ubevisst er ned  
15 Komme til bunns i 
saken 
Orienteringsmetafor Dypt er grundig, grunt er 
lite/overflatisk 
Dypt gir innsikt 
16 Å skyte hånda i været Strukturmetafor  Bevegelse er progresjon 
Bevegelse er interesse 
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Denne kategoriseringen er delvis gjort på bakgrunn av Lakoff og Johnsons (2003) 
definisjoner av typene strukturmetafor, orienteringsmetafor og ontologisk metafor (jf kapittel 
3), og delvis basert på min forståelse av de metaforiske uttrykkene. Flere av metaforene kan 
forstås og kategoriseres på ulike måter. Min kategorisering bør således ikke anses som 
definitiv, men kun som et forslag, en av flere muligheter. Hensikten med inndelingen er 
imidlertid å bruke den i analysen av testresultatene. Ved å dele inn på denne måten har jeg 
mulighet til å vurdere hvorvidt metafortype eller kognitiv metafor kan ha påvirket resultatene. 
For en nærmere redegjørelse for kategoriseringen av uttrykkene, se vedlegg 3. 
 Av denne oversikten ser vi at metafortesten innholder 6 ontologiske metaforer, 4 
orienteringsmetaforer og 6 strukturmetaforer. Videre ser vi at det forekommer hele 5 
representasjoner av den kognitive metaforen kroppen er en beholder og 3 forekomster av 
metaforen bevisst er opp, ubevisst er ned. I kapittel 6 skal jeg vurdere hvorvidt disse typene 
og kognitive metaforer har innflytelse på resultatene i nevneverdig grad. 
 Testens vanskelighetsgrad er en sentral faktor som kan påvirke forståelsen. Vosniadou 
mener vanskelighetsgraden er betinget av et samspill mellom to avhengige faktorer - nemlig 
konteksten uttrykkene presenteres i, og kompleksiteten i selve uttrykket:  
 
[…] the complexity of the metaphor comprehension task can be conceptualized as depending on the interaction 
of two interdependent sources of difficulty: (1) the difficulty of deriving the intended meaning on the bases of 
the established context, and (2) the complexity of the linguistic input itself.   
          (Vosniadou 1987:878 ) 
 
Kompleksiteten i uttrykket, slik Vosniadou refererer til, tolker jeg til å gjelde den syntaktiske 
kompleksiteten i uttrykkene, altså hva slags type frase(r) og antall fraser de enkelte uttrykkene 
består av. Jeg har valgt å støtte meg til denne påstanden og har derfor kategorisert uttrykkene i 
forhold til deres syntaktiske kompleksitet. Dette har jeg gjort ved å sortere samtlige uttrykk 
først etter innholdstype, altså den overordnede frasen, deretter hver overordnede frase i sine 
underordnede fraser og ledd.  
 Tilordningen er for øvrig foretatt i etterkant av testingen. Jeg har med andre ord ikke 
tatt hensyn til uttrykkets syntaktiske kompleksitet i utformingen av testen. Dette skyldes i stor 
grad metoden jeg har brukt. Ved valg av metaforer, var jeg først og fremst opptatt av at 
metaforene skulle være mest mulig testegnede både med hensyn til uttrykket i seg selv, 
konteksten og muligheten for å lage gode svaralternativer. Dermed var ikke metaforutvalget 
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bredt nok til at jeg i tillegg kunne stille krav til frasetyper og syntaktisk kompleksitet. Tabell 
5.3 er en oversikt over uttrykkenes syntaktiske kompleksitet.  
 
Tabell 5.3: syntaktisk kompleksitet  
Innholdstype  Antall  Detaljer  Antall Oppgavestamme 
Adjektivsfrase  1 Adjektivfrase + substantiv 1 Lys ide 
Adverbsfrase  1 Adverbfrase + prepfrase + 
substantiv 
1 Fylt av glede,  
Spørsmål 1 Spørrepronomen + verbal + 
adverbfrase + substantiv 
1 Hva er i veien 
Substantivfrase  2 Foreløpig subjekt + verbfrase 
+ adverbfrase + pronomen 
1 Det kokte i henne  
Substantivfrase  Foreløpig subjekt + 
adverbfrase + substantiv  
1 Noe på hjertet 
Verbfrase  11 Verbfrase + adverb 2 Å hive innpå, Å flate ut 
Verbfrase  Verb + prepfrase + adverb 
+prepfrase + substantiv  
1 Komme til bunns i saken 
Verbfrase   Verb + adverbfrase + 
substantiv 
3 Faller i søvn, Prater i vei, 
Eksplodere i timen 
Verbfrase  Verb + pronomen + prepfrase 
+ substantiv 
1 Spiser ham med øynene 
Verbfrase   Verb + substantiv 1 Løfter blikket 
Verbfrase  Verbfrase + substantiv 1 Å holde ord 
Verbfrase  Verbfrase + substantivfrase + 
adverbsfrase + substantiv  
1 Å skyte hånda i været 
Verbfrase  Verbfrase + adjektivfrase + 
adverb 
1 Føle seg tom innvendig 
 
 
Av tabellen ser vi at samtlige av metafortestens uttrykk er flerordsuttrykk. Flerordsuttrykk vil 
i motsetning til ettordsuttrykk kreve grammatiske ferdigheter for å bli forstått. Det faktum at 
metafortesten inneholder kun flerordsuttrykk bidrar derfor til økt syntaktisk kompleksitet i 
oppgavene, og derav høynet overordnede vanskelighetsgrad slik Vosniadou hevder. Ettersom 
metafortesten er såpass syntaktisk krevende, kan vi dermed forvente å se en sammenheng 
mellom den enkelte informants skåre på de to testene. Når jeg senere skal analysere 
resultatene, er dette ett av hovedfunnene jeg skal diskutere.  
 Videre ser vi at de fleste uttrykkene er verbfraser, med at de varierer i forhold til det 
underordnede nivået, altså hvor mange fraser eller ledd de inneholder. Metafortesten består til 
sammen av 11 verbfraser, 1 adjektivfrase, 1 adverbsfrase, 2 substantivfraser og 1 spørsmål. 
Denne inndelingen er imidlertid for skjev til å gjøre videre undersøkelser for eventuelt å 
underbygge påstanden som ble nevnt i kapittel 4, om at verb representerer en større utfordring 
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å prosessere enn substantiver. Vi kan likevel anta at ettersom metafortesten i hovedsak 
inneholder verbfraser som igjen inneholder adverbialer, er dette faktorer som bidrar til å dra 
det overordnede vanskelighetsnivået opp.  
 
 
5.8 Forbedringspotensialet  
 
Selv om jeg har lagt ned mye tid og bearbeidelse i metafortesten for å gjøre den så funksjonell 
som mulig med tanke på å gi svar vedrørende barns metaforforståelse, har jeg i ettertid 
oppdaget enkelte potensielle svakheter ved testen. Det er vanskelig å bedømme i hvilken grad 
dette kan ha forstyrret resultatene uten å først ha utbedret testen, og deretter utprøvd den på en 
annen, men tilsvarende målgruppe. Den oppgaven ligger ikke innenfor dette prosjektets 
rammer. Jeg har likevel valgt å vise hva jeg anser som testens svakheter da dette er faktorer 
jeg må vurdere når resultatene skal analyseres. Dessuten kan det anses som veiledning til 
andre som skal lage tilsvarende tester, eller eventuelt ønsker å videreutvikle metafortesten jeg 
har laget.  
 
Tabell 5.4: mulige svakheter  
Mulige/potensielle svakheter  Original i test Alternativ/kommentar  
Opplagt nøkkel (pga ordvalg i 
stimulus og nøkkel (oppgave 
14) 
Når du har hatt en 
skikkelig hard økt på 
fotballtreninga eller i 
gymtimen, og du er 
skikkelig sliten, da er 
det deilig å flate ut på 
sofaen litt. Hva menes 
med å flate ut?  
 
a) man er så sliten at 
man må legge seg 
ned, for eksempel på 
sofaen 
Her er ”sofaen” både i stimulus og 
nøkkel. Dette kan være ledende.  
Frasen ”for eksempel på sofaen” i 
nøkkelen bør strykes. Eventuelt 
skrive om stimulus. 
Villedende distraktører fordi de 
er morsomme (oppgave 12,16) 
12a) Jens promper i 
timen 
16a) å skyte 
papirkuler på læreren  
12a kan være en bokstavelig 
tolkning av uttrykket, og bør 
således beholdes. Men man må 
være oppmerksom på faren for at 
informantene velger dette svaret 
fordi det er morsomt/tøft 
16a er ikke en bokstavelig 
tolkning, og kan byttes ut.  
 Grammatisk ulogiske Hvis du blir fylt av 2d) kan for eksempel erstattes med 
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distraktører (spørsmålsstilingen 
”hva blir du” forutsetter 
distraktører som begynner med 
”du blir”) 
glede, hva blir du da? 
2d) du gjør andre glad 
”du blir glad på andres vegne” 
Villedende stimulus - pga 
ordvalg (oppgave 4) 
4) Hvis mammaen din 
spør hva er i veien?  
Hva mener hun da? 
 
Kan virke som svaret avhenger av 
at det er ”mammaen din” som spør 
”Mammaen din” kunne med fordel 
blitt erstattet med et mer nøytralt 
subjekt, for eksempel ”noen”  
Understreking og feting 
(oppgave 6, 8, 9, 10, 12, 15) 
6) noe på hjertet 
8 og 12) stammen er 
understreket i 
konteksten  
9) det kokte i henne 
10) føle seg tom 
innvendig 
12) eksplodere i timen
15) komme til bunns i 
saken 
6) har noe på hjertet 
8 og 12) stammen skal 
understrekes i spørsmålet 
9) kokte i henne  
10) å føle seg tom innvendig 
12) Jens eksploderer 
15 skal komme til bunns i saken 
 
 
5.9 Test for grammatikkforståelse, TROG 
 
Til å måle grammatikkforståelse har jeg benyttet en anerkjent og standardisert test, TROG 
som er forkortelse for Test for Reception Of Grammar eller på norsk test for 
grammatikkforståelse. 
TROG ble utviklet på midten av 1970-tallet av Dorothy Bishop, som er professor i 
developmental neuropsychology7 ved universitetet i Oxford.  
 TROG ble laget på bakgrunn av forskningsmateriale som opprinnelig var designet for 
å undersøke aspekter ved SLI8. I 1983 var TROG ferdig standardisert og utprøvd på mer enn 
2000 engelske barn. I 2001 begynte arbeidet med å oppdatere og restandardisere en ny versjon 
av testen. Denne gangen ble testen utprøvd på nærmere 800 engelske barn mellom 4 og 16 år. 
Arbeidet ble avsluttet i 2003, og resultatet var TROG-2.  Når jeg heretter skriver TROG er det 
altså TROG-2 jeg refererer til.  
 En norsk utgave av TROG er under standardisering ved Institutt for 
Spesialpedagogikk. Standardiseringsarbeidet er et ledd i tidligere Bondevik-regjeringens 
                                                 
7 Psykologisk institutt ved UiO, har anbefalt meg å bruke den engelske tittelen i mangel på en god ekvivalent på 
norsk. Eventuelt kan kognitiv utviklingspsykologi eller nevrokognitiv psykologi benyttes.  
8 SLI = spesific language impairment. ”[…] children who show a significant limitation in language ability, yet 
the factors usually accompanying language learning problems – such as hearing impairment, low non-verbal 
intelligence test scores, and neurological damage – are not evident” (Leonard, 2000:3).  
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satsing på språklig bevisstgjøring og begrepstrening i førskolealder. ”Gi rom for lesing!” er et 
prosjekt i en femårig handlingsplan der ett av tiltakene er: ”Å legge til rette for at verktøy for 
avdekking og forebygging av språkproblemer blir spredt og gjort tilgjengelig nasjonalt. 
Eksempler på dette er […] TROG – Test of Reception of Grammar” (Strategi for stimulering 
av leselyst og leseferdighet 2003–2007). Standardiseringsarbeidet er for øvrig planlagt ferdig i 
første halvdel av 2007.  
 
 
5.10 Hva måler TROG? 
 
TROG er altså et verktøy utviklet for å undersøke grammatisk forståelse hos barn i 
aldersgruppen 4 – 16 år, og er i hovedsak tenkt anvendt på kliniske grupper som barn med 
spesifikke språkvansker, døve, barn med talevansker, barn med norsk som andrespråk og også 
voksne afasirammede for å identifisere språkvansker og deretter kartlegge hvilke grammatiske 
aspekter klienten eventuelt ikke behersker. 
 I en naturlig samtale har vi vanligvis flere hjelpemidler vi støtter oss til og bruker for å 
oppfatte budskapet i en setning. Dette er først og fremst konteksten setningen blir ytret i, men 
kan også være gestikulering og kroppsspråk, tonefall og vår kunnskap om hva som er rett og 
galt, mulig og umulig osv (Bishop, 1997). Ettersom TROG mangler disse hjelpemidlene blir 
testtakeren plassert i situasjon der han eller hun kun har den grammatiske strukturen i 
setningen å støtte seg til, og som dermed avgjør om vedkommende forstår oppgaven. 
Testerens oppgave blir imidlertid å identifisere hvorvidt forståelsessvikt hos testtakeren 
skyldes mangelfull grammatikkforståelse, og i så tilfelle, hvilke grammatiske aspekter det er 
vedkommende har problemer med.  
 
5.10.1 Design 
 
Fordi TROG er designet for å kunne gi kvalitativ informasjon vedrørende de grammatiske 
aspektene som eventuelt er problematiske for testtakeren, er de grammatiske kontrastene 
fremstilt gruppevis, i til sammen 20 grupper, kalt blokker. Hver blokk, som tar for seg ett 
grammatisk tema, som for eksempel nektelse, pronomen, passiv osv, består av 4 oppgaver. 
Hver oppgave består av én setning som testleder skal lese høyt, med fire tilhørende 
bildealternativer der testtakeren skal peke på det bildet som passer til setningen. Muligheten 
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for å gjette riktig på samtlige 4 oppgaver er relativt lav (1:250) – hvilket betyr at hvis 
testtakeren får alle fire oppgavene i en blokk riktig, kan vi være ganske sikre på at 
vedkommende behersker den aktuelle grammatiske kontrasten 
(http://www.psy.ox.ac.uk/oscci/dbhtml/TROGtest.htm). 
 Vanskelighetsgraden er stigende, så de første oppgavene er relativt enkle; for 
eksempel første oppgave, A1: Sauen løper (to elementer). Deretter blir det litt vanskeligere, 
for eksempel E1: Katten ser på hunden (reversible setningselementer). De siste oppgavene, 
især de to siste blokkene, har særdeles kompliserte setningskonstruksjoner, for eksempel T3: 
Anda ballen ligger på, er gul (innskutt relativsetning uten konjunksjon). Testens design med 
stigende vanskelighetsgrad gjør at alle testinformantene vil oppleve mestring, hvilket er en 
viktig motivasjonsfaktor i testsammenheng. 
 To eksempler9: 
 
Eksempel 1: The girls are sitting on the table. 
 
 
 
 
Dette eksempelet handler om markering av flertallspronomen, og er hentet fra den engelske 
versjonen. Bilde nummer 3 er en grammatisk distraktør, mens de to andre bildene er 
leksikalske distraktører. Dersom barnet velger bilde 1 eller 2 kan det tyde på konsentrasjons- 
                                                 
9 Jeg har ikke hatt elektronisk tilgang til TROG-2. Eksemplene er hentet fra den gamle versjonen av TROG, som 
ikke lenger er i bruk. Eksemplene er likevel representative, og gir et reelt inntrykk av oppgavetypen.  
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eller hukommelsesproblemer, og ikke grammatiske vanskeligheter slik valg av bilde 3 i så 
tilfelle vil antyde.  
 I den norske versjonen er tilsvarende oppgave R3: Jentene står på stolen”. Bildene er 
tilpasset ordvalget i setningen.   
 
Eksempel 2: Not only the girl, but also the cat is sitting 
 
 
 
 
 
Denne oppgaven er et eksempel på “ikke bare x, men også y” konstruksjoner: Tilsvarende 
oppgave i den norske versjonen er H3: Ikke bare damen, men også katten løper”. 
 
5.10.2 Testinstruksjoner   
 
Før testingen tar til, gir testleder noen instruksjoner om hvordan testingen skal foregå. På 
testarket står det bl.a.: ”Dette er en perm med bilder. På hver side er det fire tegninger. Nå 
skal jeg si noe, og jeg vil at du skal peke på den tegningen som passer til det jeg sier. Greit?” 
For å sikre at testtakeren har forstått instruksjonen begynner man med en 
oppvarmingsoppgave. Dersom testtakeren svarer feil på denne kan testleder hjelpe til, for 
eksempel ved å peke på bildene og snakke om dem. Dersom testtakeren svarer riktig hopper 
man over neste oppvarmingsoppgave og går rett på selve testen. Under testingen skal ingen 
hjelp eller tilbakemelding gis.  
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 Testtakerens oppgave er å peke på den av de fire tegningene som han eller hun hører. 
Testleder noterer barnets svar på et skjema som F for feil eller P for passert. Feil på én 
oppgave gir imidlertid feil på hele blokken. Dersom informanten gjør feil på fem blokker etter 
hverandre, skal testingen avsluttes. Det betyr at ikke alle nødvendigvis må gjennom hele 
testsettet. Gjennomføringen av hele testen tar i gjennomsnitt 15 minutter per informant. 
 
5.10.3 Gjennomføring av TROG 
 
TROG kan ikke utføres i plenum slik som metafortesten. Den må derimot utføres individuelt 
med hver enkelt informant.  
 Samtlige av mine informanter fullførte hele testen, og brukte gjennomsnittelig knappe 
12 minutter hver. Ettersom testingen foregikk i skoletiden, hadde jeg avtalt med læreren 
bestemte dager og tidspunkter som passet klassen best. Det tok til sammen 2 uker å 
gjennomføre TROG med alle 19 informantene.  
 Den enkeltvise testutføringen foregikk avskilt fra klassen inne på et grupperom. Alle 
informantene fikk den samme instruksen om hvordan oppgaven skulle løses; at de skulle peke 
på det bildet som passet til den setningen jeg leste. Alle oppfattet hva de skulle gjøre, og 
samtlige gjennomføringer gikk problemfritt for seg. For øvrig fulgte jeg testinstruksjonene 
slik de er gitt på testarket.  
 Tilbakemeldingene på testen var imidlertid ikke fullt så enstemmige som på 
metafortesten. Noen syntes det var morsomt, andre syntes det var kjedelig, men ingen syntes 
det var spesielt vanskelig. 
 
 
5.11 Forbedringspotensialet  
 
Med 20 blokker og 4 oppgaver i hver blokk er TROG en test på til sammen 80 setninger og 
320 bilder. Et slikt omfang har både fordeler og ulemper. TROGs styrke er nettopp bredden, 
at den dekker et bredt spekter innenfor grammatikken. Men omfanget kan også bli en svakhet 
- det kan bli for mye og for langt, hvilket kan føre til at informantene kjeder seg og blir 
ukonsentrerte 
 At testen kunne oppleves å ta for lang tid, registrerte jeg allerede hos de første 
informantene som viste tegn på at de ble utålmodige. Spesielt merkbart var dette hos enkelte 
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av guttene. De tok seg ikke god nok tid til å høre på setningen jeg leste opp, eller de var for 
raske med å vurdere alle svaralternativene og pekte i full fart på et bilde som ikke alltid var 
riktig. Dette kan skyldes utålmodighet, et generelt ubehag med å bli testet, lav selvtillitt, eller 
en kombinasjon av disse som resulterer i ønske om å bli fort ferdig. Dette kan ha forårsaket 
noen av feilsvarene. 
 Den samme reaksjonen var også tilstede helt i starten av testingen på de første 
blokkene, og igjen hos noen av guttene. Jeg tror de syntes oppgavene var altfor lette så det ble 
kjedelig, og testingen opplevdes mer som et pliktløp de bare skulle skynde seg og bli ferdige 
med. Hos enkelte var denne trenden tilstedeværende gjennom hele testen. Etter hvert som 
vanskelighetsgraden steg, risikerte de stadig å avgi feil svar. Denne trenden var imidlertid 
ikke på langt nær så fremtredende hos jentene. De tok seg generelt bedre tid, og virket ikke så 
tilsynelatende skråsikre som guttene. Ser vi på variasjonen i testresultatene mellom jenter og 
gutter, kan ovennevnte forhold ha bidratt til guttenes svake prestasjoner i forhold til jentenes. 
Sammenlagt skårer guttene betraktelig dårligere enn jentene.  
 Jeg merket meg også flere kommentarer fra barna angående tegningene i testen. Dette 
gjelder i hovedsak tegningene av gutter/menn og jenter/damer. I TROG er ikke jenter 
prototypiske med fletter og skjørt, tvert i mot har de noen ganger kort hår og bukse eller 
shorts. Dette skapte forvirring hos noen med påfølgende spørsmål og kommentarer. I for 
eksempel oppgave M3 er setningen ”Hun ser på dem”. I tre av svaralternativene har subjektet 
”hun” kort hår og skjørt. I det fjerde er hun erstattet av en gutt med kort hår og shorts. Man 
skal altså se nøye etter for å oppfatte at dette faktisk er en gutt.  
 En annen distraherende faktor i denne oppgaven er at på tre av bildene peker subjektet. 
Pekingen er antagelig der for å understreke hvem som ser på hvem, altså hvem som er 
subjektet, men pekingen skapte mer forvirring enn oppklaring. Av 19 informanter har 6 gjort 
feil på denne oppgaven. 
 Likedan oppsto det forvirring rundt ett av andebildene, oppgave C2. Her er setningen 
”Anda ligger på ballen”, men fordi anda har begge føttene på ballen, syntes flere av barna at 
”Anda står på ballen” var mer passende. Noen av informantene tolket det dit hen at oppgaven 
ikke hadde noe riktig svar siden ingen av bildene kunne være riktig. 
 At TROG både trigget utålmodigheten hos mange, og skapte forvirring omkring 
bildene, er nok testens opplagte svakhet. Dette kunne vært unngått først og fremst ved å 
forbedre illustrasjonene med tydeligere tegninger av jenter og gutter. Hvorvidt validiteten 
øker ved å krympe TROG er derimot ikke opplagt. Motargumentet er i så tilfelle at de 
færreste må gjennom hele testen ettersom man i klinisk arbeid avslutter testingen når barnet 
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har 5 feil på rad. Å avslutte der virker for øvrig logisk ettersom vanskelighetsgraden er 
stigende. Men er utfordringene logisk stigende for alle? Det vil nok alltid forekomme unntak, 
som for eksempel for en av mine informanter som gjorde fem feil fra K-O, og deretter P 
riktig, Q feil, R riktig og til slutt S og T feil.  
 
 
5.12 Oppsummering  
 
I dette kapittelet har jeg gjort rede for metodebruken, herunder valg av informanter og valg av 
metaforer. Jeg har gitt en detaljert beskrivelse av metafortesten og TROG, samt sett på 
potensielle svakheter ved disse testene. Jeg har også presentert fordeler og ulemper ved 
flervalgsoppgaver, samt faktorer man må ta hensyn til i både utformingen og utførelsen av 
testen, og som kan påvirke forståelsen hos informantene. 
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6 KAPITTEL: RESULTATER OG DRØFTING 
 
I dette kapittelet skal jeg ved å analysere resultatene fra TROG og metafortesten forsøke å 
besvare studiens hovedspørsmål om det er samsvar mellom metaforforståelse og 
grammatikkforståelse hos normalspråklige norske niåringer?  
Som jeg nevnte allerede i kapittel 1, bekrefter resultatene en høy grad av samvariasjon 
mellom informantenes skårer på de to testene. Resultatene indikerer dessuten at informantene 
behersker metaforer bedre enn grammatikk, ettersom median- og gjennomsnittsverdiene er 
høyere på metafortesten enn TROG. I analysen skal jeg prøve å underbygge disse funnene. 
Jeg vil begynne med å redegjøre for mine forventninger til informantenes prestasjoner. 
Først vil jeg gi en oversikt over informantenes skårer på metafortesten og TROG, samt de 
sentrale tendensene og korrelasjonsverdiene. I analysen vil jeg legge mest vekt på resultatene 
fra metafortesten. Jeg vil se på ulike faktorer som kan ha påvirket resultatene. Her er kognitiv 
metafor samt den språklige metaforenes kontekst, tema og syntakstiske kompleksitet noen av 
de aktuelle faktorene. Svakheter ved testen vil også bli diskutert. Jeg vil også ta for meg 
informantene som avviker fra hovedtendensene for å finne forklaringer på deres prestasjoner. 
Til slutt vil jeg dessuten se på prestasjonsforskjeller mellom gutter og jenter.  
 
 
6.1 Forventet metaforforståelse 
 
Før jeg går i gang med fremstilling og analyse av resultatene skal jeg gjøre rede for hvilke 
forventninger jeg har til informantene, og hva jeg baserer disse forventningene på.  
Metafortesten har jeg altså laget selv. Utfordringen med å bruke tester som ingen har 
brukt før deg er at det ikke finnes standarder man kan måle eller sammenligne resultatene sine 
med. Det er ikke dermed sagt at det er en nødvendighet å ha slike standarder som 
sammenligningsgrunnlag, men det letter uten tvil analysearbeidet.  
Som jeg har gjort rede for tidligere (jf kapittel 5), er utviklingen av metafortesten i stor 
grad basert på konklusjoner fra tidligere forskning. Jeg har tilpasset metafortesten etter 
informantenes språklige og kognitive evner, først og fremst ved å benytte metaforer som 
forekommer i informantenes skolebøker, og ved å bruke kontekst og tema som jeg antar barna 
har erfaring med.  
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Tanken bak metafortesten har altså vært å skaffe et innblikk i et utvalg niåringers 
kunnskap om de valgte metaforer. Et grunnleggende prinsipp har vært at niåringene skal få 
oppgaver de har gode forutsetninger for å mestre. Poenget med å utføre testen har således 
vært å få bekreftet at niåringene kan det som forventes av dem (her tenker jeg først og fremst 
på forfatterne av skolebøkene). Hensikten har ikke vært motsatt, altså å undersøke hva 
niåringene ikke mestrer av metaforer. Men selvsagt i den grad informantene ikke forstår 
metaforene, skal jeg forsøke å finne gode forklaringer på det.  
Jeg forventer derfor høye skårer på metafortesten, ideelt sett 100 %. Men virkeligheten 
er sjelden ideell, så vi må ta hensyn til at svakheter ved testen og/eller metoden kan slå ut på 
resultatene. Et utslag på 10-15 % er realistisk. Dette betyr at informantene må skåre innenfor 
85 % riktig på testene, hvilket vil si maksimum 2 feil. 
Vi vil imidlertid snart oppdage at mange av informantene har flere feil enn som så. 
Dette er i seg selv et interessant funn som jeg skal undersøke nærmere i dette kapittelet.  
 
 
6.2 Forventet grammatikkforståelse 
 
TROG er et verktøy spesielt utviklet for å diagnostisere språkproblemer hos barn og voksne 
med språkproblemer. Dette har ikke vært mitt fokus i denne studien. Bruk av TROG har for 
mitt vedkommende vært styrt av et behov for å kunne sammenligne og måle informantenes 
metaforforståelse i forhold til noe. Fordi TROG er en anerkjent test vurderte jeg den som en 
troverdig og interessant variabel i denne studien.  
TROG er delt inn i 20 blokker. Hver blokk har 4 oppgaver innenfor samme 
grammatiske tema. Man får riktig på blokken bare hvis man har riktig på samtlige 4 oppgaver. 
I klinisk arbeid vurderes klienten etter antall riktige blokker. I analysen vil jeg legge størst 
vekt på blokkresultatene siden det er disse testen tradisjonelt hviler på. Men som et tillegg vil 
jeg også vurdere informantene etter antall riktige oppgaver. Informantenes resultater blir 
derfor presentert med to verdiskalaer; oppgaveskalaen som går fra 0-80 poeng og 
blokkskalaen som går fra 0-20 poeng. Ved bruk av begge skalaene fanger vi opp både riktig 
antall blokker og antall riktige oppgaver totalt. Fire feil kan for eksempel være spredd over 
flere grammatiske temaer eller forekomme innenfor samme blokk. I tabell 7.1 nedenfor ser vi 
at gutt 6 og 10 er eksempler på nettopp det. De har begge 76 poeng, men mens gutt 6 har alle 
feilene i samme blokk har gutt 10 feil i 3 blokker. Enkelte av informantene har slik som gutt 
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6, feil på samtlige oppgaver i en blokk. I slike tilfeller kan vi være ganske sikre på at barnet 
ikke mestrer den aktuelle grammatiske konstruksjonen. Dette er dermed ikke like opplagt 
dersom barnet kun har en eller to feil i samme blokk. I slike tilfeller kan det like gjerne 
skyldes svakheter ved testen eller metoden, som svakheter hos informanten.  
Det nasjonale standardiseringsarbeidet med TROG er i skrivende stund ikke avsluttet. 
Det betyr at det ennå ikke foreligger nasjonale standarder og empirisk grunnlag som jeg kan 
bygge analysen og vurderingene mine på. Mine forventninger til informantenes prestasjoner 
og påfølgende analyse og drøfting, er derfor som på metafortesten, basert på konklusjoner fra 
tidligere forskning og undersøkelser. 
Tetzchner m.fl (1993) hevder at 5-8-årsalderen er en periode preget av et 
tilsynelatende godt språk, men samtidig situasjonsbundet forståelse. ”Selv om grunnleggende 
ferdigheter er ervervet, gjennomgår barns språk vesentlige forandringer fram mot 8-9-
årsalderen” (1993:302). Etter åtteårsalderen handler det først og fremst om videreutvikling av 
ordforrådet og ytterligere forankring av den metalingvistiske bevisstheten - en generell 
språkmodning. I kapittel 4 refererte jeg til flere undersøkelser som viste at grunnleggende 
grammatikkunnskaper slik som TROG måler, ofte er etablert før niårsalderen. I 
standardiseringsarbeidet av TROG i Norge, har det dessuten fremkommet at andre- og 
tredjeklassinger vanligvis har få feil (testarket TROG-R). 
Med bakgrunn i disse redegjørelsene setter jeg et tilsvarende høyt forventningsnivå til 
prestasjonene på TROG som på metafortesten. Tatt i betraktning at informantene er 
normalspråklige, bør de i prinsippet kunne mestre TROG fullt ut, men vi må likevel være 
åpne for at det fortsatt kan forekomme individuelle variasjoner på dette aldersnivået, at 
grammatikken fortsatt ikke er fullt utviklet hos samtlige. Hvis vi tar hensyn til dette, samt 
mulige svakheter ved testen, bør vi kunne forvente resultater med maks 15 % feil også her. 
Det betyr at informantene må skåre 17 blokker eller mer.  
 
6.2.1 Resultatinndeling 
 
Nedenfor skal jeg presentere resultatfordelingen på testene. For å kunne fremstille resultater 
med så ulike verdiskalaer i ett diagram har jeg delt inn resultatene i tre kategorier; Høy, 
Normal og Lav. Inndelingen har jeg foretatt på bakgrunn av gjennomsnittet på begge tester, 
og forventningene til prestasjonene der jeg har medregnet 15 % utslag pga individuelle 
variasjoner og testsvakheter. Inndelingen blir som følger:  
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• Kategori Høy er informanter med full skåre, altså 16 av 16 på metafortesten og 20 av 
20 på TROG.  
• Kategori Normal er informanter som ligger rett under full skåre ned til gjennomsnitt.  
• Kategori Lav representerer informantene som ligger under gjennomsnitt.  
 
Diagram 6.1: resultatkurve TROG og metafortest 
resultatkurve TROG og metafortest (n=19)
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Det vi kan se av diagrammet, er at metafortesten har en jevnere spredning av informanter 
innenfor kategoriene. 5 informanter har full skåre, 7 informanter ligger i Normalgruppa og 
like mange i Lav. Fordelingen i kategoriene er mer ujevn på TROG som til forskjell kun har 2 
informanter med full skåre, mens Normal og Lav er jevnere med henholdsvis 9 og 8 
informanter i hver kategori. Når vi ser på hvor mange som innfrir forventningene om 
maksimum 15 % feil, er fordelingen veldig jevn. På metafortesten er det til sammen 12 
informanter som skårer i tråd med forventningene, og på TROG er det 11 informanter som 
innfrir forventningene. 
Så bortsett fra et avvik i kategorien Høy, viser resultatene et godt samsvar i 
skåringene. Dette er en interessant observasjon, men hva som ligger bak disse tendensene kan 
ikke fastslås før jeg har sett nøyere på materialet.  
Men samtidig som vi ser antydning til samsvar, viser diagrammet også at det er noen 
forskjeller i skåringen mellom TROG og metafortesten. Det er flere med høye skårer på 
metafortesten enn på TROG, og færre med lave skårer på metafortesten enn på TROG. Disse 
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indikasjonene er riktignok ikke tilstrekkelig til å fastslå at TROG er vanskeligere enn 
metafortesten, men er grunn nok til å gjøre videre undersøkelser.  
Nedenfor skal jeg derfor se nærmere på gjennomsnittet, medianen og standardavviket 
på de to testene. Deretter skal jeg identifisere hvilke informanter som skårer svakest, altså 
under gjennomsnitt. Gjennom disse fremstillingene vil vi også få bekreftet samsvaret i 
skåringene på TROG og metafortesten.  
 
 
6.3 Sentrale tendenser 
 
Gjennomsnitt, median og standardavvik er statistiske verdier som gir et bilde av gruppas 
samlede skåre på testene. Slike verdier kan dessuten gi en god indikasjon på 
vanskelighetsgraden på testene. Hvis gjennomsnitt og median er høyt, kan vi anta at testen var 
bedre tilpasset informantenes kunnskapsnivå enn om gjennomsnitt og median er lavt.  
Standardavviket sier noe om spredningen av informantenes verdier omkring middelverdien. 
Jo større avvik, jo større variasjon mellom informantenes prestasjoner. De sentrale tendensene 
vil dessuten kunne gi en pekepinn på hvorvidt den ene testen var vanskeligere enn den andre. 
Tabell 6.1 gir en oversikt over informantenes testverdier.  
 
Tabell 6.1: testverdier og sentrale tendenser 
Informant 
TROG  
oppgaveskala (0-80)
Metafortest 
(0-16) 
TROG  
blokkskala (0-20)
gutt 7 58 12 9 
gutt 8 63 10 9 
gutt 5 67 13 11 
jente 4 69 5 12 
gutt 9 69 13 13 
gutt 1 70 12 13 
jente 6 71 13 14 
gutt 4 71 15 15 
gutt 3 73 14 16 
gutt 2 76 15 17 
gutt 10 76 16 17 
gutt 6 76 16 19 
gutt 11 77 14 18 
jente 3 77 15 18 
gutt 12 78 15 18 
jente 1 79 15 19 
 71
jente 7 79 16 19 
jente 2 80 16 20 
jente 5 80 16 20 
    
Gjennomsnitt 73,11 13,74 15,63 
Median 76 15 17 
Standardavvik 6,07 2,73 3,59 
 
 
Metafortesten har et gjennomsnitt på 13,74 - altså 2,26 poeng fra full skåre, mens på TROG er 
gjennomsnittet 15,63, hvilket er 4,37 fra full skåre. Målt med oppgaveskalaen er 
gjennomsnittet 73,11, som er 6,89 poeng fra full skåre. Medianen på TROG er 17 og 76, 
henholdsvis 3 og 4 verdier unna full skåre, mens medianen på metafortesten ligger på 15, som 
er bare én verdi under full skåre. Tallene antyder at prestasjonene samlet sett er lavere på 
TROG enn på metafortesten. Dette bekreftes ytterligere av verdiene på standardavvikene. Her 
er verdiene for TROG på 6.07 (oppgaveskala) og 3,57 (blokkskala), mens standardavviket på 
metafortesten er 2,73. Med dette kan vi fastslå at variasjonen i informantenes skårer er større 
på TROG enn på metafortesten.  
De sentrale tendensene peker dermed i retning av at TROG har vært vanskeligere enn 
metafortesten. Denne tendensen skal jeg undersøke nærmere ved å kartlegge hva som har vært 
vanskelig på TROG og hvorfor, men først skal jeg identifisere de sterkeste og svakeste 
informantene på de to testene, samt se på graden av samvariasjon mellom skårene på de to 
testene. 
 
6.3.1 Resultatfordeling på TROG 
Diagram 6.2: TROG 
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Diagrammet viser informantenes resultater på TROG (blokkskala) i forhold til gjennomsnitt 
og median. Som bekreftet i forrige i diagram, ligger altså elleve av informantene over 
gjennomsnitt, og åtte av informantene under gjennomsnitt og median.  
Blant de fem beste på TROG finner vi fire jenter og en gutt: jente 2 og jente 5 har full 
skåre, og jente 1, jente 7 og gutt 6 har 19 blokker.   
I andre enden av verdiskalaen, blant de fem svakeste, finner vi fire gutter og en jente; 
gutt 5, gutt 7, gutt 8, gutt 9 og jente 4. Gutt 7 og gutt 8 er de to svakeste med kun 9 av 20 
blokker. Gutt 5 har 11 blokker, gutt 9 har 13 blokker og jente 4 har 12 riktige blokker. 
De fem beste og svakeste informantene og deres blokkskåre, vises nedenfor i tabell 
6.2.  
 
Tabell 6.2: de fem beste og svakeste informanter på TROG 
De fem beste informantene Blokker De fem svakeste informantene Blokker  
gutt 6 19 gutt 7 9 
jente 1 19 gutt 8 9 
jente 7 19 gutt 5 11 
jente 2 20 gutt 9 13 
jente 5 20 jente 4 12 
 
 
6.3.2 Resultatfordeling på metafortest 
Diagram 6.3: metafortest 
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resultatfordeling metafortest (n=19)
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Til forskjell fra TROG, er det kun fem informanter som skårer over både gjennomsnitt og 
median på metafortesten, men disse fem har derimot full skåre (på TROG er det kun to 
informanter med full skåre). Medianen på metafortesten er imidlertid høyere enn medianen på 
TROG. Ellers forholder resultatfordelingen seg nokså likt på de to testene. Av informanter 
som skårer under både gjennomsnitt og median, har metafortesten syv informanter. Tolv 
informanter skårer gjennomsnitt eller høyere.  
Blant de fem svakeste finner vi fire gutter og en jente; gutt 8, gutt 1, gutt 7, gutt 5 og 
jente 4. Gutt 5 har 13 av 16 poeng, gutt 1 og 7 har 12 av 16 poeng, mens gutt 8 har 10 av 16 
riktige. Jente 4 er den svakeste informanten med kun 5 av 16 poeng. Dette var de samme 
informantene (unntatt gutt 1) som pekte seg ut som de svakeste også på TROG. 
 Alle de fem beste på metafortesten har full skåre, altså 16 av 16 poeng. Blant disse har 
vi to gutter og tre jenter; gutt 10, gutt 6, jente 2, jente 5 og jente 7. Med unntak av gutt 10, var 
dette de samme informantene vi fant blant de fem beste på TROG. Tabellen nedenfor gir en 
oversikt over de identifiserte informantene.  
 
Tabell 6.3: de fem beste og svakeste informanter på metafortesten  
De fem beste informantene Poeng De fem svakeste informantene Poeng 
gutt 10 16 Jente 4 5 
gutt 6 16 gutt 8 10 
jente 2 16 gutt 1 12 
jente 5 16 gutt 7 12 
jente 7 16 gutt 5 13 
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Resultatene viser helt klart at det er samsvar i skåringene mellom testene. Dette blir nå 
ytterligere bekreftet av at vi har identifisert fire av de samme informantene blant de fem beste, 
og de fem svakeste på begge testene.  
Nedenfor skal jeg presentere to diagrammer som på ulike måter viser sammenhengen i 
informantenes testresultater. Begge diagrammene viser resultatfordelingen på begge testene. I 
det første diagrammet fremstilles resultatene basert på TROGs oppgaveskala, mens i det andre 
diagrammet presenteres resultatene etter blokkskalaen. Hensikten med fremstillingene er å 
ytterligere bekrefte samvariasjon, samt å identifisere ulike sammenhenger mellom 
prestasjonene på testene, altså eventuelle avvik.  
 
Diagram 6.4: resultater TROG (oppgaveskala) og metafortest sortert stigende etter skårer på 
TROG (n=19) 
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I dette diagrammet er informantene sortert etter stigende TROG-verdier. Sortert på denne 
måten ser vi at de syv svakeste informantene, som er gutt 7, gutt 8, gutt 5, jente 4, gutt 9, gutt 
1 og jente 6, skiller seg ut som de svakeste på begge testene. Disse informantene ligger under 
medianverdien på begge tester. Gutt 7 peker seg ut med gruppas laveste skåre på TROG, bare 
58 riktige. Jente 4 har laveste skåre på metafortesten, men ikke tilsvarende lavt på TROG, dog 
skårer hun svakt med bare 69 poeng. Jente 1, jente 7, jente 2 og jente 5 har høyeste skårer på 
TROG.  
 Til slutt skal jeg illustrere forholdene mellom testene ved bruk av blokkskalaen. Når vi 
bruker denne verdiskalaen, blir det enda tydeligere hvordan informantenes resultater på de to 
testene forholder seg til hverandre.  
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Diagram 6.5: resultater metafortest og TROG/blokkskala sortert stigende etter skårer på 
TROG (n=19) 
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Begge diagrammene viser at hovedtendensen er sammenheng mellom informantenes 
prestasjoner på de to testene, slik at de med høye skårer på TROG, også har høye skårer på 
metafortesten. Det er likedan hos informantene med lave skårer. Denne tendensen er i større 
eller mindre grad gjeldende for samtlige informanter. De 8 svakeste informantene i dette 
diagrammet har ikke like jevnt samsvar som de 11 øvrige informantene. Dette ser vi tydelig 
på hvordan kurvene for metafortesten og TROG forholder seg til hverandre. Gutt 7, gutt 8 og 
gutt 5 skiller seg ut da deres kurver er omvendte i forhold til resten av gruppa. Hos nevnte 
informanter ligger kurven som illustrerer metafortesten over kurven som illustrerer TROG. 
Jeg antar at dette indikerer at disse informantene skårer bedre på metafortesten (selv om 
skårene på den også er lave) enn hva det deres veldig lave skårer på TROG ville forutsi. 
Graden av samsvar er altså ikke like stor hos disse som hos de øvrige informantene.  
Jente 4 skiller seg klart ut med meget lav skåre på metafortesten, den laveste i gruppa. 
Ettersom prestasjonen hennes på metafortesten er betraktelig lavere enn hennes prestasjon på 
TROG, selv om resultatene hennes på TROG også er lave, vises dette med stor avstand 
mellom kurvene i diagrammet. Dersom jeg tillater en kategorisk tolking her, betyr dette at 
jente 4 har bedre utviklet grammatikkforståelse enn metaforforståelse i forhold til resten av 
gruppa. Resten av gruppa viser bedre metaforforståelse enn grammatikkforståelse.  
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6.4 Korrelasjon 
 
Diagrammene har så langt vist en sammenheng mellom prestasjonene på de to testene. For å 
bekrefte dette, har jeg målt korrelasjonsverdien mellom testene. Korrelasjon er et statistisk 
verktøy som brukes til å måle i hvor høy grad to tilfeldige variabler har en innbyrdes 
sammenheng. I dette tilfellet gjelder det variablene grammatikk- og metaforforståelse. 
Korrelasjon sier imidlertid ingenting om årsaksforhold, om det er slik at den ene variabelen 
forårsaker den andre. Den sier kun om det er et forhold mellom variablene. Som synonym til 
korrelasjon brukes ofte samvariasjon.  
Korrelasjonsverdiene ligger mellom -1 og 1 hvor (perfekt) høy positiv korrelasjon 
(1,00) viser nære forbindelser mellom de to variablene. Lav korrelasjon (0,00) antyder liten 
eller ingen forbindelse mellom variablene, og (perfekt) negativ korrelasjon (-1,00) sier at jo 
høyere den ene variabelen er, jo lavere vil den andre være.  
 Jeg har målt korrelasjonen mellom informantenes resultater fra metafortesten med 
deres resultater fra TROG, med verdiene fra både oppgaveskalaen og blokkskalaen. Målt med 
oppgaveskalaen er korrelasjonskoeffisienten på 0,65, mens målt etter blokkskalaen er 
korrelasjonskoeffisienten på 0,74. Verdiene bekrefter altså at det er samsvar mellom 
informantenes prestasjoner på testene – eller nær forbindelse mellom informantenes 
grammatikkforståelse og metaforforståelse. Det er altså 65 % sannsynlighet at variasjonen i 
metafortesten kan forklares av skåren på TROGs oppgaveskala, og det er 74 % sannsynlighet 
for at variasjonen i metafortesten kan forklares av skåren på TROGs blokkskala - eller 
eventuelt at disse variablene påvirker hverandre. Samvariasjonen er med andre ord ikke 
tilfeldig.  
Seliger og Shohamy (1989: 220) sier korrelasjonsverdiene bør vurderes i forhold til 
antall informanter. En korrelasjon på 0,5 viser ikke nødvendigvis like høy grad av samsvar på 
en liten gruppe som på en større gruppe. I min studie er antallet relativt lavt med bare 19 
informanter, men ettersom korrelasjonsverdiene er såpass høye, over 0,5, kan jeg være rimelig 
sikker på at korrelasjonen er reell og bekrefter høy grad av samvariasjon. Fordi utvalget mitt 
er såpass lite, har jeg vurdert bruk av signifikanstester for ytterligere å bekrefte 
korrelasjonsverdiene som lite hensiktsmessig. Scatterdiagrammet nedenfor illustrerer 
samvariasjonen.   
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Diagram 6.6: samvariasjon mellom metafortest og TROG 
Samvariasjon (n=19)
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Gutt 7, gutt 8 og jente 4 som er informantene med laveste skårer på begge tester, peker seg ut 
i diagrammet som de tre mest sprikende punktene. 
 
 
6.5 Oppsummering 
 
Korrelasjonsverdiene bekrefter at det er samsvar mellom informantenes skårer på de to 
testene. Dette anser jeg som et bekreftende ja til hovedspørsmålet i studien om det er samsvar 
mellom metaforforståelse og grammatikkforståelse hos normalspråklige norske niåringer.  
 De sentrale tendensene peker dessuten i retning av at TROG har vært vanskeligere enn 
metafortesten, men dette har vært vanskelig å bekrefte i den grafiske fremstillingen av 
resultatene. Det skyldes først og fremst at TROG og metafortesten har ulike verdiskalaer, og 
ikke er direkte sammenlignbare. De sentrale tendensene indikerer imidlertid at prestasjonene 
på TROG gjennomgående er lavere enn på metafortesten, hvilket indikerer at TROG er 
vanskeligere for niåringer enn metafortesten. Resultatene bør likevel betraktes med 
varsomhet, det relativt lave antallet informanter tatt i betraktning. 
Informanter som skiller seg ut er guttene 8, 7 og 5 som skårer lavere på TROG i 
forhold til metafortesten og de øvrige informantene. Disse tre skårer imidlertid også lavere 
enn median på TROG. Jente 4 skiller seg også ut, som den eneste informanten som bryter 
med hovedtendensen da hun har meget lav skåre på metafortesten, men høyere på TROG, dog 
under gjennomsnitt. Disse informantene skal jeg se nærmere på senere i kapittelet.  
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6.6 Faktorer som kan påvirke forståelsen  
 
Vi har så langt identifisert de sterkeste og svakeste informantene, og vi har sett at det med fire 
unntak er relativt godt samsvar mellom prestasjonene på TROG og metafortesten. Men vi har 
også sett at på langt nær alle informantene har skåret i forhold til forventningene om 
maksimum 15 % feil. På TROG har åtte av informantene overskredet feilmarginen. På 
metafortesten er antallet syv. Spørsmålet som melder seg er hva dette skyldes – hva har vært 
vanskelig og hvorfor?  
For å kunne svare på spørsmålet om det er en sammenheng mellom informantenes 
evne til å beherske visse grammatiske konstruksjoner, og deres evne til å beherske visse 
metaforiske uttrykk, må jeg også utrede muligheten for at det kan være egenskaper ved 
testoppgavene som forårsaker den variasjonen vi har sett ovenfor.  
For å komme nærmere et svar på disse spørsmålene, vil jeg kartlegge hvilke oppgaver 
i TROG og metafortesten som informantene har gjort feil på. Når denne oversikten er på 
plass, vil jeg drøfte mulige årsaker. I metafortesten er det aktuelt å kategorisere feil etter bl.a. 
type og kognitiv metafor, type kontekst – historie eller spørsmål, samt det metaforiske 
uttrykkets syntaktiske kompleksitet. 
Når det gjelder TROG, vil jeg foreta kategoriseringen først og fremst etter de 
grammatiske konstruksjonene. For begge testene er det aktuelt å drøfte feil forårsaket av 
svakheter ved testen. Potensielle svakheter ved testene presenterte jeg i forrige kapittel. Andre 
variabler som kan være interessante å se på er prestasjonsforskjeller mellom gutter og jenter.  
 Først skal jeg se på spredningen av feilene informantene har gjort for å identifisere de 
letteste og vanskeligste oppgavene.  
 
 
6.7 Spredningen av feil i metafortesten  
 
Tabellen nedenfor viser alle oppgavene i metafortesten med antall feil totalt pr oppgave, samt 
antall feil pr svaralternativ. For en oversikt over samtlige svaralternativer, inkludert det 
riktige, se metafortesten i vedlegg 2.  
  
Tabell 6.4: fordelingen av feil i metafortesten 
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Metaforoppgaver Svaralternativer  Antall kryss  
pr  
svaralternativ 
Antall 
feil pr  
oppgave
Oppgave 1 
Lys idé 
Du får lyst til å sove hele dagen 1 1 
Oppgave 2 
fylt med glede 
Du blir veldig varm  
 
2 
 
2 
Oppgave 3 
løfter blikket 
Du ser ned på skoene 
Du blunker m øynene 
1 
1 
2 
Oppgave 4 
hva er i veien 
Hun lurer på om det ligger noe ute på 
veien 
1 
 
1 
Oppgave 5 
faller i søvn 
Du drømmer at du faller 
Du faller ned i sengen og sovner 
Du faller ut av senga 
3 
1 
1 
5 
Oppgave 6 
noe på hjertet 
Du har en sykdom på hjertet 3 3 
Oppgave 7 
prater i vei 
Du står midt i veien og prater 
Du prater om veiarbeid 
3 
1 
4 
Oppgave 8 
å holde ord 
Per skriver hemmeligheten på et ark 
Per forteller hemmeligheten til mange 
andre 
1 
1 
2 
Oppgave 9 
det kokte i henne 
Anne ble veldig varm 4 4 
Oppgave 10 
føle seg tom 
innvendig 
Hun er sulten 
Hun har glemt bøkene på skolen 
Hun tenker altfor fort 
4 
1 
2 
7 
Oppgave 11 
spiser ham med 
øynene  
Sebastian har så fine øyne 1 1 
Oppgave 12 
eksplodere i timen 
Jens promper i timen 5 5 
Oppgave 13 
å hive innpå 
Å lese en bok veldig fort 
Å spise pannekaker med veldig mye 
sukker på 
1 
1 
2 
Oppgave 14 
å flate ut 
Man tar seg en joggetur 1 1 
Oppgave 15 
å komme til bunns i 
De skal kjøpe epler i butikken 2 2 
Oppgave 16 
skyte handa i været 
Å skyte papirkuler på læreren 1 1 
Totalt   43 43  
(14 %) 
 
 
Til sammen har informantene 43 feil. Dette utgjør 14 %, og plasserer således informantgruppa 
innenfor feilmargingrensa på 15 %.  
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Som tabellen viser, er det gjort minst en feil på samtlige av oppgavene i testen. Det er 
fem oppgaver med bare en feil, oppgavenummer 1.lys idé, 4. hva er i veien, 11. spiser ham 
med øynene, 14. å flate ut og 16. skyte hånda i været. Jeg antar at disse oppgavene var blant 
de letteste, og vil heretter omtale dem som de letteste oppgavene.  
Videre ser vi at på seks av oppgavene er det 3 eller flere informanter som har krysset 
av feil. Dette gjelder oppgavenumrene 5. faller i søvn, 6. noe på hjertet, 7. prater i vei, 9. det 
kokte i henne, 10. føle seg tom innvendig og 12. eksplodere i timen. Jeg antar at disse 
oppgavene var blant de vanskeligste, og vil heretter omtale dem som de vanskeligste 
oppgavene. 
Kan vi finne noen svar på hvorfor noen av oppgavene har vært vanskeligere enn 
andre? 
 
6.7.1 Mulige forklaringer 
 
I kapittel 5 ga jeg en oversikt over faktorer jeg antar kan påvirke metaforforståelsen. Nedenfor 
skal jeg vurdere resultatene i forhold til disse faktorene. Jeg vil først og fremst konsentrere 
meg om oppgavene jeg ovenfor har identifisert som de letteste og vanskeligste. Det vil 
imidlertid ikke være mulig å trekke bastante konklusjoner ut fra disse vurderingene da de 
baseres på et nokså lite utvalg informanter. Resultatene må således vurderes med varsomhet.  
Aller først skal jeg se om det er mulig å vurdere kontekstens rolle i metaforforståelsen.  
 
 
Kontekst – er det forskjeller i skåre på oppgaver med og uten kontekst? 
Oppgavene 1 til 7 er uten kontekst. På disse er det til sammen 18 feil. Oppgavene 8 til 16 er 
oppgaver med kontekst. Til sammen på disse er det gjort 25 feil. Hvis vi trekker ut de letteste 
og de vanskeligste oppgavene på testen, og sorterer dem etter kontekst og ikke-kontekst, 
henholdsvis historie og spørsmål, får vi denne oversikten: 
 
Tabell 6.5: kontekst/spørsmål på de vanskeligste oppgavene 
Antall feil Oppgaver  Konteksttype  
3 6 noe på hjertet Spørsmål  
4 7. prater i vei,  Spørsmål  
4 9. det kokte i henne,  Historie  
5 5. faller i søvn,  Spørsmål  
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5 12. eksplodere i timen. Historie   
7 10. føle seg tom innvendig Historie   
 
 
Blant disse oppgavene finner vi tre uten kontekst, og tre med kontekst. Oppgaven nr 10 å føle 
seg tom innvendig, har kontekst, men er likevel den oppgaven som har flest feil. Videre, på de 
to nest vanskeligste oppgavene, er det gjort fem feil på begge, men kun den ene har kontekst. 
 
Tabell 6.6: kontekst/spørsmål på de letteste oppgavene 
Antall feil Oppgaver Konteksttype 
1 1. lys idé Spørsmål  
1 4. hva er i veien Spørsmål  
1 11. spiser ham med øynene Historie  
1 14. å flate ut Historie   
1 16. å skyte handa i været Historie   
 
 
Blant de letteste oppgavene ser vi at det kun er gjort én feil på samtlige. To av dem er 
oppgaver uten kontekst, mens tre av dem er med kontekst.  
Med såpass lite materiale blir det vanskelig å vurdere verdien av kontekst. Fordelingen 
av oppgaver med og uten kontekst er dessuten noe skjev da ni av oppgavene har kontekst, og 
syv ikke har. Å snakke om kontekst blir samtidig en diskusjon om hva som skal regnes som 
kontekst. Ser vi utover den konkrete testen, kan også selve testsituasjonen betraktes som en 
kontekst, som igjen påvirker informantene. 
Materialet gir dermed ikke grunnlag for å trekke konklusjoner med henhold til 
kontekst eller ikke-kontekst. Om vi skulle fått svar på dette, måtte oppgavene vært flere og 
annerledes. I denne studien kan feilutslagene like gjerne skyldes andre faktorer.  
 
 
Psykologiske temaer  
Flere undersøkelser har vist at barn utvikler forståelse for psykologiske metaforer senere enn 
for fysiske metaforer (Winner og Rosentiel, 1976). Å forstå fysiske metaforer krever kun 
sansene, mens forståelse for metaforer som uttrykker relasjoner og følelser krever erfaring 
eller kunnskap om disse. Winner og Rosentiel (1976) hevder at barn utviklet forståelse for 
metaforer som beskriver psykologiske fenomener, for eksempel kjærlighet, sinne, glede, frykt 
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først i 9-10-årsalderen. Barn opp til 8 år bruker mindre nyanserte begreper som snill, slem, 
bra, dårlig, i sine beskrivelser.  
 Waggoner og Palermo (1989) antar at metaforforståelse hviler på barnets kunnskap om 
det metaforen beskriver, og hevder at dersom barn får presentert metaforer som beskriver 
følelser de selv kjenner, vil de mestre oppgaven. Deres studie konkluderer med at barn helt 
ned i 5-årsalderen kan forstå metaforer som beskriver følelser, selv i kompliserte oppgaver 
hvor barnet må velge mellom 2 negative eller 2 positive følelser (anger, fear), i motsetning til 
å velge mellom en positiv og en negativ følelse. 
Det psykologiske aspektet er en sentral faktor i prosesseringen av metaforer. Det vil 
jeg stadig komme tilbake til i denne analysen.  
 
 
Ontologisk metafor, orienteringsmetafor og strukturmetafor 
Kan metafortypen påvirke metaforforståelsen? Nedenfor har jeg kategorisert de vanskeligste 
og letteste oppgavene etter hvilken metafortype de sorterer under.  
 
Tabell 6.7: metafortypene til de vanskeligste oppgavene 
Antall feil  Oppgaver  Type metafor
3 6. noe på hjertet Ontologisk  
4 7. prater i vei,  Struktur  
4 9. det kokte i henne,  Ontologisk 
5 5. faller i søvn,  Orientering  
5 12. eksplodere i timen. Ontologisk 
7 10. føle seg tom innvendig Ontologisk 
 
 
Tabell 6.8: metafortypene til de letteste oppgavene  
Antall feil Oppgaver Type metafor
1 1. lys idé Struktur 
1 4. hva er i veien Struktur  
1 11. spiser ham med øynene Struktur  
1 14. å flate ut Orientering  
1 16. å skyte handa i været Struktur  
 
 
Blant de vanskeligste oppgavene er alle tre metafortyper representert, men fire av dem er 
ontologiske metaforer. Testen har til sammen seks metaforer av denne typen. Blant de fem 
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letteste oppgavene finner vi fire strukturmetaforer, men ingen ontologiske metaforer. Testen 
har til sammen seks strukturmetaforer.  
Testen består videre av fire orienteringsmetaforer. Vi finner én blant de vanskeligste 
oppgavene; oppgave 5. faller i søvn, og én blant de letteste oppgavene; nummer 14. å flate ut. 
På de to andre orienteringsmetaforene i testen; oppgave 3. løfter blikket og 15. komme til 
bunns i saken, er det to informanter som har gjort feil. Dette kan helle i retning av at denne 
metafortypen sjelden byr på utfordringer – eller er relativt lette å gjenkjenne ettersom slike 
metaforer ofte tar utgangspunkt i kroppsorienteringer. At oppgave 5 likevel er blant de 
vanskeligste oppgavene, antar jeg skyldes andre faktorer enn metafortype. Nedenfor skal jeg 
diskutere uttrykkenes syntaktiske struktur. I den sammenheng kommer jeg tilbake til uttrykket 
i oppgave 5. 
De ontologiske metaforene; 6. noe på hjertet, 9. det kokte i henne, 12. eksploderer i 
timen og 10. føle seg tom innvendig, er metaforer som beskriver ulike følelser og 
sinnstilstander, bl.a. følelsen av alvor, tomhet og urettferdighet. De kan således regnes som 
psykologiske metaforer med relativt abstrakte temaer. Strukturmetaforene i testen kan anses 
som mer fysiske eller konkrete da de beskriver fenomener som å rekke opp hånda, stirre på 
noen, eller få gode ideer. 
Blant de vanskelige oppgavene har vi overrepresentasjon av ontologiske metaforer. 
Blant de letteste oppgavene har vi overrepresentasjon av strukturmetaforer. En mulig 
forklaring på variasjonen i skårene på disse to metafortypene er neppe metafortypen som 
sådan, men at barnet har lite erfaring med følelsene som de ontologiske metaforene betegner, 
og mer erfaring med fenomenene som strukturmetaforene beskriver.  
 
 
Kognitiv metafor 
La oss gå videre og undersøke om det er en systematikk i de ontologiske metaforene med 
henhold til hvilke kognitive metaforer som skjuler seg i dem. 
I forrige kapittel, i tabell 5.2, ga jeg en oversikt over hvilke kognitive metaforer jeg har 
klassifisert uttrykkene i testen etter. I testen er det til sammen fem representasjoner av den 
kognitive metaforen kroppen er en beholder og to forekomster av metaforen bevisst er opp, 
ubevisst er ned. Ellers i testen er det kun enkeltforekomster. I den grad jeg kan si noe om den 
kognitive metaforens rolle i forståelsen av metaforiske uttrykk, blir det å undersøke om de to 
nevnte kognitive metaforene er systematisk representert blant de letteste eller vanskeligste 
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oppgavene. For en nærmere redegjørelse om kategoriseringen av de kognitive metaforene, se 
vedlegg 3.   
 
Tabell 6.9: tilhørighet til kognitiv metafor blant de vanskeligste oppgavene 
Antall feil  Oppgaver  Kognitiv metafor 
3 6. noe på hjertet 
Tung er trist, lett er glad 
Hjertet er en beholder 
4 7. prater i vei, Bevegelse er produksjon/progresjon 
4 9. det kokte i henne, 
Sinnet er en entitet 
Kroppen er en beholder 
5 5. faller i søvn, 
Bevisst er opp, ubevisst er ned 
Tilstander er steder  
5 12. eksplodere i timen. 
Sinnet er en entitet/væske 
Kroppen er en beholder 
7 10. føle seg tom innvendig
Vitalitet er et stoff  
Kroppen er en beholder 
 
 
Tabell 6.10: tilhørighet til kognitiv metafor blant de fem letteste oppgavene 
Antall feil Oppgaver Kognitiv metafor  
1 1. lys idé 
Lyst er bra, mørkt er dårlig,  
Lyset skaper, mørket destruerer 
1 4. hva er i veien 
Livet er en reise; 
Hindringer i veien/vanskeligheter i livet 
1 11. spiser ham med øynene
Øynene/blikket er lemmer 
Visjon er fysisk kontakt 
1 14. å flate ut 
Hvile er ned, arbeid er opp  
Bevisst er opp, ubevisst er ned 
1 16. å skyte handa i været 
Bevegelse er progresjon 
Bevegelse er interesse 
 
 
Blant de vanskeligste oppgavene finner vi fire beholdermetaforer; tre av typen kroppen er en 
beholder, henholdsvis oppgave 9. det kokte i henne, 12. eksploderer i timen og 10. føle seg 
tom innvendig, og en av typen hjertet er en beholder, altså oppgave 6. noe på hjertet. Dette er 
de samme metaforiske uttrykkene som jeg kategoriserte som ontologiske ovenfor. Blant de 
vanskeligste oppgavene er det kun én forekomst av typen bevisst er opp, ubevisst er ned; 
oppgave 5. faller i søvn. 
Blant de letteste oppgavene, er det også en forekomst av bevisst er opp, ubevisst er 
ned; 14. å flate ut, men ingen forekomster av kroppen er en beholder. Blant disse oppgavene, 
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er det dessuten én representasjon av livet er en reise. Denne, og bevisst er opp, ubevisst er 
ned, er to av de vanligste metaforene i vår kultur.  
Men hva forteller dette oss? Vi har to forekomster av bevisst er opp, ubevisst er ned, 
hvor 14. å flate ut er blant de letteste oppgavene, og 5. faller i søvn er blant de vanskeligste 
oppgavene. Disse er begge orienteringsmetaforer. Fire av uttrykkene blant de vanskelige 
oppgavene er representasjoner av den kognitive metaforen kroppen (eller hjertet) er en 
beholder. Samtlige faller også innunder kategorien ontologiske metaforer. Spørsmålet blir 
hvorvidt det er metafortype eller type kognitive metafor, som avgjør vanskelighetsnivået til 
disse metaforene?  
Utvalget her er altfor lite til å kunne si noe sikkert. Jeg vil derfor bare komme med 
noen antagelser. Som jeg allerede har vært inne på, er det sannsynlig at det psykologiske 
aspektet ved disse metaforene bidrar til å øke vanskelighetsnivået. Betraktninger av andres 
følelser eller gjenkjennelse av egne, krever et visst nivå av modenhet og erfaring, hvilket er 
sannsynlig at ikke alle niåringer har nådd. Vellykket domenemapping avhenger av erfaring 
om kildedomenet. I den grad det mangler, blir det vanskelig for barnet å resonnere seg frem til 
riktig betydning. Ontologiske metaforer og kognitive metaforer av typen kroppen er en 
beholder har imidlertid ofte et psykologisk tema.  
 
 
Syntaktisk kompleksitet 
Samtlige av uttrykkene i metafortesten er flerordsuttrykk. For å komme frem til riktig 
tolkning av de metaforiske uttrykkene kreves det i tillegg til kjennskap til det metaforene 
beskriver, også nødvendige grammatiske ferdigheter. Igjen har jeg tatt for meg de 
vanskeligste og letteste oppgavene og undersøkt disse uttrykkenes syntaktiske struktur for å 
finne en forklaring på hvorfor noen av uttrykkene er vanskeligere enn andre.  
 
Tabell 6.11: de vanskeligste oppgavenes syntaktiske struktur 
Antall 
feil  Oppgaver  Frasetype  Syntaktisk struktur  
3 6. noe på hjertet Substantivfrase
Foreløpig subjekt + adverbfrase + 
substantiv 
4 7. prater i vei,  Verbfrase  Verb + adverbfrase + substantiv 
4 9. det kokte i henne,  Substantivfrase 
Foreløpig subjekt + verbfrase + 
adverbfrase + pronomen 
5 5. faller i søvn,  Verbfrase  Verb + adverbfrase + substantiv 
5 12. eksplodere i Verbfrase  Verb + adverbfrase + substantiv 
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timen. 
7 
10. føle seg tom 
innvendig  Verbfrase  Verbfrase + adjektivfrase + adverb 
 
 
Tabell 6.12: de letteste oppgavenes syntaktiske struktur  
Antall 
feil Oppgaver Frasetype Syntaktisk struktur 
1 1. lys idé Adjektivfrase Adjektivfrase + substantiv 
1 4. hva er i veien Spørsmål 
Spørrepronomen + verbal + adverbfrase + 
substantiv 
1 
11. spiser ham med 
øynene Verbfrase Verb + pronomen + prepfrase + substantiv 
1 14. å flate ut Verbfrase Verbfrase + adverb 
1 
16. å skyte handa i 
været Verbfrase 
Verbfrase + substantivfrase + adverbsfrase 
+ substantiv 
 
 
Samtlige av de vanskeligste oppgavene inneholder adverbialer; på hjertet, i vei, i henne, i 
søvn, i timen og innvendig. Noen av disse adverbialene er mindre konkrete enn andre. I vei, i 
søvn og innvendig, mulig også i henne, refererer ikke til fysiske steder, men er heller uttrykk 
for mengde (i vei), en tilstand (i søvn) og et sted i kroppen hvor følelsene sitter (innvendig, i 
henne). Noen vil kanskje hevde at innvendig og i henne er relativt konkrete steder, men jeg 
anser begge disse adverbialene som mer psykologiske enn fysiske. Innvendig i hva, og hvor 
da? Hvor inni henne mener man egentlig? Dette kan være vanskelig for en niåring å 
konkretisere. Oppgave 6. noe på hjertet, anser jeg som det mest konkrete adverbialet i denne 
sammenheng selv om uttrykket som sådan impliserer følelser. 
 Blant de letteste oppgavene finner vi også adverbialer; ut, i været og i veien. Men her 
refererer de til mer konkrete steder som opp i lufta, utover og i veien. Disse metaforiske 
uttrykkene er, som jeg stadig kommer tilbake til, av mindre psykologisk karakter enn de 
metaforiske uttrykkene blant de vanskeligste oppgavene.  
 Setningsstrukturene til samtlige uttrykk er likevel såpass like at det blir umulig å 
trekke bastante slutninger. Det vi imidlertid vet, er at flerordsuttrykk er mer krevende å forstå 
enn ettordsuttrykk, og at verb og adverb kan by på større utfordringer enn for eksempel 
substantiver (jf kap 4). Dette er faktorer som bidrar til å heve vanskelighetsnivået på testen.  
Blant de letteste oppgavene refererer adverbialene i stor grad til konkrete steder. Blant 
de vanskeligste oppgavene viser adverbialene til mengde og mentale tilstander. Det kan 
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dermed se ut til at adverbialer bidrar til å komplisere det metaforiske uttrykket, spesielt i 
kombinasjon med et psykologisk tema.  
 
 
Potensielle svakheter ved testen 
Til nå har jeg vurdert flere aspekter ved de metaforiske uttrykkene som mulige forklaringer på 
informantenes prestasjoner. Helt til slutt skal jeg vurdere i hvilken grad svakheter ved testen 
kan ha spilt en rolle for metaforforståelsen. Potensielle svakheter gjorde jeg rede for i forrige 
kapittel, se tabell 5.4. Jeg skal gjenta de mest aktuelle her, de som gjelder de metaforiske 
uttrykkene jeg har diskutert ovenfor.  
 Opplagt nøkkel p.g.a. samme ordvalg i stimulus og nøkkel, er en mulig svakhet. Dette 
gjelder oppgave 14. å flate ut. Her har jeg brukt ”i sofaen” både i konteksten og i det riktige 
svaralternativet. Jeg finner det sannsynlig at dette kan ha hatt en ledende effekt og påvirket 
noen av informantene til å velge det riktige svaralternativet. Hvis jeg tar de andre 
svaralternativene i denne oppgaven i betraktning, som alle i mer eller mindre grad kan regnes 
som usannsynlige (jf. alternativ d) å bli flat som en pannekake) forsterkes antagelsen om at 
ordvalget i denne oppgaven har ”hjulpet” noen til å finne frem til rett svar. Dette kan dermed 
være en medvirkende årsak til forskjellene i skåre mellom denne oppgaven og oppgave 5. 
faller i søvn. Disse uttrykkene er ellers er nokså like; begge er orienteringsmetaforer og 
representasjoner av den kognitive metaforen, bevisst er opp, ubevisst er ned. Også syntaktisk 
har de tilnærmet lik struktur.  
For å underbygge denne antagelsen, har jeg også sett på svaralternativene på oppgave 
5. faller i søvn. I motsetning til oppgave 14, er alle svaralternativene i oppgave 5 sannsynlige, 
vel og merke i en bokstavelig tolkning10. Samtlige tre distraktører fungerer som bokstavelige 
tolkninger. Som jeg påpekte i kapittel 5, er det gjerne slik at dersom svaralternativene er 
motsatt av korrekt svar, velger informantene ofte det rette svaret. Dersom det riktige svaret er 
mindre opplagt ved at alternativene er delvis korrekte, er sjansen mindre for at informantene 
velger riktig svar (Winner, 1988).  
Dermed kan det tyde på at det er svakheter ved testoppgavene som har bidratt til 
prestasjonsforskjellene på disse to oppgavene som ellers er såpass like.  
                                                 
10 a) du faller ned i sengen og sovner, b) du sovner, c) du faller ut av senga, d) du drømmer at du faller 
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Av andre potensielle svakheter, har jeg laget en kategori som heter villedende 
distraktører. Her tenker jeg spesielt på distraktører som er morsomme, og som kan friste noen 
til å krysse av på fordi det er litt kult eller tøft. Oppgave 12 og 16 har hver sin distraktør av 
dette slaget, henholdsvis Jens promper i timen og å skyte papirkuler på læreren. I oppgave 12 
har fem av informantene krysset av på Jens promper i timen. Her kan det være fristende å tro 
at noen av informantene, om mulig alle, har valgt dette svaralternativet nettopp fordi det var 
morsomt, og ikke fordi de ikke forstod oppgaven. Å skyte papirkuler på læreren er det 
derimot bare en informant som har krysset av på. Denne distraktøren hadde muligens ikke 
samme effekt som Jens promper i timen. 
Helt til slutt skal jeg se på noen av understrekningene. Som jeg har påpekt i tabell 5.4, 
har noen av uttrykkene en unøyaktig understreking med hensyn til setningsleddenes logiske 
sammensetning. Dette gjelder oppgavene 6, 8, 9, 10, 12 og 15. Av disse er oppgavene 6, 9, 10 
og 12 blant dem med flest feil, og dermed mest aktuelle å se på her.  
Tabellen nedenfor viser i venstre kolonne hvordan understrekingene forekom i testen, 
og i høyre kolonne hvilke alternative understrekinger jeg har foreslått. 
 
Tabell 6.13: understrekinger  
Understrekingen i testen Alternativ understreking 
6) noe på hjertet 6) har noe på hjertet 
9) det kokte i henne 9) kokte i henne  
10) føle seg tom innvendig 10) å føle seg tom innvendig
12) eksplodere i timen 12) Jens eksploderer 
 
I oppgave 6 er verbet utelatt fra understrekingen. Dette kan gi frasen en unaturlig struktur. 
Oppgave 9 har en komplisert syntaktisk struktur med determinativet det som refererer til et 
foreløpig subjekt. Det kunne med fordel vært utelatt i understrekingen. Oppgave 10 mangler 
kun infinitivsmerket. Dette kompliserer neppe denne setningsstrukturen i vesentlig grad. 
Oppgave 12 kan ha vært gjenstand for litt tull og tøys, som jeg var inne på ovenfor. 
Alternativt kan understrekingen av adverbialet i timen ha bidratt til så mange feilsvar.  
 Det er nærmest umulig å vurdere i hvilken grad understrekingen i oppgavene kan ha 
påvirket informantenes forståelse i negativ eller positiv retning. Jeg antar imidlertid at det har 
hatt en viss betydning ettersom uttrykkene som er understreket, er spørsmålene informantene 
faktisk skal svare på. Vi kan derfor ikke se bort i fra at upresise understrekinger kan ha spilt 
en rolle for informantene i oppgaveløsingen.  
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Bokstavelig tolkning  
Ovenfor har jeg vurdert ulike faktorer som kan spille en rolle i prosesseringen av metaforer. 
Før jeg oppsummerer diskusjonen, skal jeg ta en titt på hvilke løsninger barna velger når de 
ikke forstår det metaforiske uttrykket. Undersøkelser har vist at i mangel på kjennskap til det 
metaforen uttrykker, har barnet en tendens til å velge en bokstavelig tolkning av det 
metaforiske uttrykket. Jeg skal undersøke de avgitte svaralternativene blant de vanskeligste 
oppgavene. Tabell 6.14 gir en oversikt over de alternativene informantene har tydd til:  
 
Tabell 6.14: de vanskeligste oppgavene med svaralternativer 
Oppgave 6 
noe på hjertet 
Du har en sykdom på hjertet 
Du har på en fin genser 
Du har lyst på flere vaffelhjerter 
3 
0 
0 
3 
Oppgave 7 
prater i vei 
du står midt i veien og prater 
du prater om veiarbeid 
du prater ikke i det hele tatt 
3 
1 
0 
4 
Oppgave 9 
det kokte i henne 
Anne ble veldig varm 
Anne ble veldig tørst 
Anne ble veldig glad 
4 
0 
0 
4 
Oppgave 5 
faller i søvn 
du drømmer at du faller 
du faller ned i sengen og sovner 
du faller ut av senga 
3 
1 
1 
5 
Oppgave 12 
eksplodere i timen 
Jens promper i timen 
Jens ble veldig glad 
Jens går hjem 
5 
0 
0 
5 
Oppgave 10 
føle seg tom 
innvendig 
hun er sulten 
hun har glemt bøkene på skolen 
hun tenker altfor fort 
4 
1 
2 
7 
 
 
Samtlige av disse oppgavene har minst ett svaralternativ som kan betraktes som en 
bokstavelig tolkning av det metaforiske uttrykket.  
I oppgave 6 har tre informanter tolket noe på hjertet til å bety at man har en sykdom 
på hjertet. Av samtlige svaralternativer anser jeg dette alternativet som den bokstavelige 
løsningen. I oppgave 7 har tre av fire informanter tydd til det svaralternativet jeg anser som 
den mest bokstavelige tolkningen; å stå midt i veien og prate. I oppgave 9 har alle de fire som 
har krysset av feil, valgt samme svaralternativ; Anne ble veldig varm – som ikke kan tolkes 
som annet enn bokstavelig tolkning av det kokte i henne. Videre ser vi at i oppgave 5 er 
svarene mer fordelt på de ulike alternativene. Etter min oppfatning kan imidlertid alle 
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distraktørene klassifiseres som bokstavelige tolkninger. I oppgave 12 er det valgte 
svaralternativet riktignok også en bokstavelig tolkning, men her er jeg redd alternativet er 
valgt fordi det er morsomt fremfor at oppgaven var vanskelig. Oppgave 10 er oppgaven med 
flest feilsvar. Feilsvarene er noe spredt, men fire av informantene har valgt den bokstavelige 
tolkningen, hun er sulten. 
 Jeg syns denne oversikten viser tydelig at i den grad informantene ikke oppfatter den 
metaforiske betydningen i uttrykket, er hovedtendensen at de tolker utrykket på en 
bokstavelig måte. Går vi tilbake til tabell. 6.4 og ser på de øvrige oppgavene samt de avgitte 
svaralternativer, bekreftes denne tendensen ytterligere. Barna velger hovedsakelig en 
bokstavelig tolkning når de ikke gjenkjenner den metaforiske. I den grad de velger andre 
alternative løsninger, kan det være ukonvensjonelle tolkninger eller rett og slett svakheter ved 
svaralternativene eller oppgaven.  
 
 
6.8 Oppsummering 
 
I denne analysen har det fremkommet at ontologiske metaforer av den kognitive typen 
kroppen er en beholder, er de vanskeligste oppgavene i testen. Metaforer av denne typen har 
gjennomgående et psykologisk tema. Forskning viser at evnen til å forstå metaforer som 
uttrykker følelser og sinnstilstander krever at barnet har et tilstrekkelig erfaringsgrunnlag 
omkring disse temaene. Resultatene fra min undersøkelse bekrefter dette. 
 I analysen har jeg også sett på den syntaktiske strukturen til uttrykkene i testen. 
Uttrykkene er i utgangspunktet grammatisk krevende da alle er flerordsuttrykk, og 
flesteparten er verbfraser som inneholder adverbialer. Blant de vanskeligste oppgavene 
refererer adverbialene gjennomgående til abstrakte fenomener som tilstand, mengde og tid. 
Jeg har foreslått at dette bidrar til ytterligere å heve den syntaktiske vanskelighetsgraden på 
testen. 
Jeg har dessuten sett på mulige feilkilder i testen, deriblant svakheter ved 
svaralternativene, i konteksten samt i understrekingene. Det er vanskelig å vurdere effekten av 
potensielle svakheter, men jeg regner det som sannsynlig at de i enkelte tilfeller har gitt utslag 
i både riktige og feil svar.  
Jeg fant ingenting i mitt materiale som bekrefter kontekstens avgjørende rolle i 
metaforforståelsen. Dette antar jeg skyldes at utvalget mitt er for lite.  
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Til slutt har vi sett at, i mangel på forståelse av det metaforiske uttrykket, velger 
informantene hovedsakelig en bokstavelig tolkning. Dette er også i tråd med hva forskning 
har vist.  
 
 
6.9 Spredningen av feil i TROG  
 
Tabell 6.15: spredningen av informantenes feil i TROG 
Blokk  Konstruksjon  Antall 
feil  
Informant  
A To elementer 0  
B Nektende setning  0  
C Reversibelt inni og på 2 gutt 7, 8 
D Tre elementer 2 gutt 7, 8 
E Reversible setningselementer 1 gutt 8 
F Fire elementer 2 gutt 4 
G Relativsetning i subjektet 4 gutt 5, 8 og jente 4 (+gutt 9) 
H Ikke bare x, men også y 1 gutt 9 
I Reversible over og under 3 gutt 5, 7, 8 
J Komparativ  1 gutt 12  
K Reversibel passiv 6 gutt 5, 7 (+ jente 6, gutt 9, 1, 11) 
L Nullanafor  6 gutt 5, 7, 8, jente 4 (+ gutt 1, jente 
6) 
M Pronomen – kjønn og tall 9 gutt 5, 7, 8, jente 4 (+ gutt 1, 2, 3, 
10, jente 7) 
N Pronomenbinding  4 gutt 7, 8, jente 4 (+ gutt 9) 
O Verken eller 5 gutt 5, 7, 8, jente 4 (+ gutt 4) 
P X, men ikke y 3 gutt 5, jente 4 (+ gutt 1) 
Q Modifisering av subjekt  2 gutt 7, 8 
R Entall og flertall 5 gutt 5, 8, jente 4 (gutt 3, 2) 
S Relativsetning i objektet 11 gutt 5, 7, 8, jente 4,  
T Innskutt relativsetning (uten 
konjunksjon) 
16 Alle unntatt jente 2, 5 og 7 
 Totalt  83   
(22 %) 
 
 
 
På de to første oppgavene har ingen gjort feil. Deretter stiger det jevnlig, dog noe i rykk og 
napp, mens på de to siste oppgavene har henholdsvis 11 av 19, og 16 av 19 informanter gjort 
feil. Resultatene bekrefter mer eller mindre TROGs stigende vanskelighetsgrad.  
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Sammenlagt har informantgruppa 83 feil, hvilket utgjør 22 %. Dette er høyere enn på 
metafortesten, og høyere enn den forventede feilmarginen på maks 15 %. Tallene antyder 
derfor at TROG har vært vanskeligere enn metafortesten.  
Tidligere har jeg identifisert gutt 7, gutt 8, gutt 5, jente 4, gutt 9, gutt 1 og jente 6 som 
de svakeste informantene med skårer under medianverdien på begge testene. Som vi ser er 
det, bortsett fra noen få unntak, nettopp disse informantene som forårsaker feilene i TROG.  
Av oppgavene med fire feil eller flere har vi følgende: G, K, L, M, N, O, R, S, T. Jeg 
skal undersøke om disse ni oppgavene korresponderer med type grammatiske konstruksjoner 
som jeg identifiserte som kompliserte i kapittel 4, altså setninger med passiv, innskutte 
bisetninger eller relativsetninger, og setninger med stor avstand mellom subjekt og objekt.  
 
6.9.1 Mulige forklaringer 
 
Grammatisk vanskelige konstruksjoner 
I oppgave G er det stor avstand mellom subjekt og objekt. I K er konstruksjonen reversibel 
passiv, og oppgave N, S og T har relativsetninger i konstruksjonen. Dette kan dermed forklare 
feilene begått her. I oppgave L er nullanafor det grammatiske temaet. I disse setningene er det 
i tillegg stor avstand mellom subjektet og dets modifisering. Avstand mellom 
setningsleddende vet vi kan være problematisk, og kan dermed være en medvirkende faktor til 
forståelsessvikt hos enkelte informanter.  
Da står vi igjen med oppgavene M, O og R. Hva kan forklaringene være her?  
Oppgave M omhandler pronomen. Alle setningene inneholder objektsformer, to med 
formen ham, og to med formen dem. Pronomen kan være komplisert fordi de refererer til 
ulike roller sett ut ifra hvem som snakker. Deres referanse er således skiftende. Å beherske 
pronomener forutsetter at barnet klarer å forholde seg til at ordets betydning er forskjellige 
avhengig av hvem som bruker det. Enkelte pronomener er dessuten sjeldnere brukt enn andre, 
slik som for eksempel objektsformene ham og dem. Dette kan bidra til å heve 
vanskelighetsnivået på denne oppgaven, og kan forklare en del av feilene. M er dessuten den 
av oppgavene i TROG jeg mener har flest svakheter (jf kap 5). Mer om det nedenfor.  
Oppgave O er setninger med verken eller konstruksjoner. Her har fem av informantene 
gjort feil. Tre av disse har gjort feil på samtlige fire oppgaver, og viser dermed klart at dette er 
en uttrykksform de ikke behersker. Tidligere undersøkelser på barns forståelse av uttrykk som 
 93
mindre/mer enn og like mange som, viser en ustabil mestring hos barn helt opp i 
syvårsalderen (Tetzchner m.fl, 1993). Dette kan således forklare feilene begått her.  
Som den tredje siste oppgaven i TROG, kan vi forvente at setningene i R er 
kompliserte. Temaet er entall og flertall. I likhet med pronomensmarkering, er markering av 
entall og flertall til tider basert på små nyanser, for eksempel er gutten vs guttene mindre 
markert og tydelig enn en gutt og mange gutter. Flertallbøyning er for øvrig et aspekt ved 
språkutviklingen som varierer veldig fra språk til språk. Mens tyrkiske barn gjerne behersker 
flertallsbøyninger i toårsalderen, gjør ikke arabiske barn det før i 14-15-årsalderen. Norske 
barn forventes å beherske dette i 6-7-årsalderen (Tetzchner m.fl., 1993). Av resultatene på 
TROG ser vi altså at noen av niåringene fortsatt ikke behersker dette fullt ut. Det som 
imidlertid er interessant her, er å se hvordan informantene har svart. Fem av informantene har 
gjort feil på R, hvorav tre har valgt akkurat samme svaralternativ. På setningen jentene står på 
stolen, har de valgt bildet av to jenter stående på hver sin stol. Likedan på setningen kuene 
står under treet, har informanten valgt bildet som viser to kuer som står under hvert sitt tre. 
Jeg syns dette vitner om at forståelsen er på plass, men beherskelsen av de morforlogiske 
nyansene er svak.  
I tillegg til de vanskelighetene vi kunne forvente oss på TROG, har altså resultatene 
vist at på oppgavene med entall og flertall, pronomen og i uttrykk som verken eller, 
forekommer det en del feil hos de svakeste informantene. Bl.a. har gutt 5, 7, 8 og jente 4 alle 
feil på disse oppgavene.  
 
 
Svakheter ved testen 
Her har jeg pekt på oppgave C som en potensiell svakhet i testen. Setningen anda ligger på 
ballen skapte en del forvirring ettersom ingen av de fire tegningene illustrerer akkurat dette. 
Det riktige og også mest nærliggende alternativet er bildet av en and som står på ballen. 
Flesteparten av informantene har riktig på denne oppgaven. Det er faktisk kun gutt 7 som har 
gjort feil her. Jeg velger likevel å trekke frem denne oppgaven som en av testens store 
svakheter, fordi den skapte mye unødig forvirring hos informantene, og krevde at jeg stadig 
måtte gripe inn og avgi en forklaring. Svakheten i testen forårsaket dermed også svakhet i 
metoden.  
 Av andre svakheter i testen, peker oppgave M seg ut. Her mener jeg tegningene ikke er 
tydelige nok med hensyn til å illustrere gutter og jenter. En annen distraherende faktor i 
akkurat denne oppgaven, er pekingen. Ettersom jeg fikk en del kommentarer spesielt på 
 94
oppgave M3 underveis, er jeg rimelig sikker på at en del av feilene på denne oppgaven 
skyldes svakheter i testen, og ikke forståelsessvikt hos informantene. Noe overraskende er det 
imidlertid å se at ingen av de fire svakeste informantene har gjort feil på denne oppgaven. 
Derimot har noen av de sterkeste informantene gjort feil her, for eksempel jente 7 og gutt 2 og 
gutt 10. Jente 7 er blant de beste informantene med alle riktige på metafortesten, og kun denne 
ene feilen på TROG. Gutt 2 og 10 er blant de beste guttene, med kun feil på to av de tre siste 
og vanskeligste oppgavene i TROG. 
De fire svakeste informantene har derimot feil på oppgave M4, hvor samtlige har 
avgitt samme svaralternativ. Setningen lyder de dytter ham (tegning 2). Her har disse fire 
informantene svart med tegning 1; hun dytter ham (en jente ser på). Denne feilen finner jeg 
ingen god forklaring på. Jeg tviler på at informantene ikke vet forskjell på de og hun. Men kan 
det være objektsformen ham som skaper usikkerhet? Eller er det prosessen fra å høre 
setningen til å visualisere den som er vanskelig? Er det en svakhet ved oppgaven eller 
svaralternativene? Eller er det utslag av utålmodighet? Her finner jeg ingen gode svar.  
 TROG er en omfattende test med 80 oppgaver totalt. Det krever en solid porsjon 
tålmodighet av den som skal testes, noe jeg fikk erfare mens testingen pågikk. I tillegg er 
vanskelighetsgraden stigende. Så mens tålmodigheten synker mot minimum, øker kravet om 
fokus og konsentrasjon til informantene. Dette er ikke spesielt heldig for utfallet, særlig med 
tanke på at de siste oppgavene er avanserte selv for voksne. Jeg er imidlertid ikke sikker på 
om dette er en svakhet for testen som sådan, for omfanget er også TROGs styrke, men vi må 
ta høyde for at det kan påvirke resultatene.  
 
 
6.10 Hvorfor avviker resultatene til fire av informantene?  
 
Nå skal jeg se nærmere på de fire informantene som er identifisert som de svakeste; gutt 7, 
gutt 8, gutt 5 og jente 4. Disse tre guttene har mindre samsvar i skåringene på testene enn de 
øvrige informantene. De skårer således bedre på metafortesten enn hva deres meget lave 
skårer på TROG vil tilsi. Jente 4 skiller seg imidlertid ut med veldig lav skåre på 
metafortesten, men ikke tilsvarende lav på TROG, dog under gjennomsnitt. Jeg vil begynne 
med å se på resultatene deres på TROG som vist i tabell 6.15 ovenfor. Hvilke feil har disse 
informantene i tillegg til de forutsette feilene, og hvilke forklaringer kan vi gi? 
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Gutt 5, 7 og 8 har i tillegg til oppgavene jeg har påpekt og diskutert ovenfor gjort feil i 
oppgave I) reversibel over og under. Gutt 7 og gutt 8 har også feil i oppgave C) reversibel 
inni og på, en oppgave som ligner på oppgave I - begge er reversible og begge består av 
preposisjoner. Preposisjoner binder sammen innholdsordene i setningen, og uttrykker således 
forholdet mellom setningsleddene. Å beherske preposisjoner er dermed avgjørende for å 
forstå setningen. Preposisjonene i disse oppgavene uttrykker dessuten stedsadverbialer.  
Gutt 7 og 8 har begge feil i oppgave D) tre elementer, og her har også begge valgt 
samme svaralternativ; hunden sitter på bordet i stedet for hunden står på bordet. Jeg tror det 
er lite sannsynlig at de ikke vet forskjellen mellom å sitte og stå. I dette tilfellet kan det like 
gjerne være et resultat av utålmodighet, for eksempel ved at de ikke har tatt seg tid til å se 
nøye på alle tegningene, og dermed valgt tegning 2 i stedet for tegning 3. Eller det kan handle 
om fokus og hukommelse der og da – at hund og bord er lettere å bite seg merket i, enn hva 
hunden faktisk gjør på bordet.  
Jente 4 har gjort en feil i oppgave P) ikke x, men y. I stedet for mannen, men ikke 
hesten hopper, har hun valgt motsatt løsning; hesten hopper, men ikke mannen. Igjen tror jeg 
det handler om fokus i øyeblikket. Konstruksjoner som dette krever en viss tilstedeværelse og 
konsentrasjon.  
Ingen av disse fire informantene viser absolutt mangel på beherskelse i disse 
oppgavene, altså ved å gjøre feil på samtlige fire setninger i blokken. I den grad informantene 
gjør feil, er det på én, maks to av de fire setningene i oppgaven. Tendensen vitner derfor om at 
de behersker strukturen, men ikke alltid, eller i alle situasjoner. Eksempler på ustabil mestring 
er gutt 7 og 8 som har gjort feil i oppgave D) tre elementer, men ikke i F) fire elementer, som 
logisk sett burde være vanskeligere. Et annet eksempel på ustabil mestring er gutt 8 som 
mestrer relativsetningene i Q, men ikke de øvrige relativsetningene i testen.  
Disse fire informantene presterer helt klart svakere enn hva man kan forvente av barn 
på dette alderstrinnet. De viser likevel samme grad av delvis mestring som de øvrige 
informantene. Forskjellen er at svakhetene deres spenner over et videre felt, og resulterer i at 
de gjør feil på flere oppgaver. Som med metaforforståelse, er erfaring helt sentralt for både 
den grammatiske utviklingen og forståelsen. Mangelfull grammatikkerfaring kan dessuten gi 
utslag i lave skårer på metafortesten. Det har vi fått bekreftet gjennom korrelasjonsmålingene.  
 
 
De fire svakeste informantenes resultater på metafortesten 
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Gutt 5 har kun tre feil, henholdsvis oppgave 10 og 12 som er blant de vanskeligste oppgavene, 
samt oppgave 15. Gutt 7 har fire feil på metafortesten, henholdsvis på de vanskeligste 
oppgavene 5, 7, 10 og 12. Disse informantenes feilsvar er tradisjonelle i denne sammenheng.  
Gutt 8 er den svakeste gutten på metafortesten med seks feil fordelt på oppgavene 6, 7, 
8, 9, 13 og 16. I oppgave 6, 7 og 9 har han valgt bokstavelige løsninger. I oppgave 8. å holde 
ord, har han valgt motsatt betydning som løsning. I oppgave 13. å hive innpå, viser han noe 
forståelse med å velge alternativet å lese en bok veldig fort, dog jeg anser dette svaret å være 
noe utradisjonelt. I den siste oppgaven har han muligens blitt fristet til å velge det morsomme 
alternativet, å skyte papirkuler på læreren.  
Jente 4 skiller seg ut med elleve feil; oppgavene 1,2,3,4,5,6,7,9,10,12 og 13. I tillegg 
til feil på de seks vanskeligste oppgavene, har hun ytterligere fem feil. I likhet med gutt 8 har 
hun en utradisjonell tolkning, i oppgave 1. lys idé svarer hun du får lyst til å sove hele dagen. 
I de andre oppgavene hun har feil på, har jeg for øvrig ingen problemer med å forstå hvordan 
hun har tenkt, selv om jeg ikke kan forklare hvorfor hun har svart slik hun har gjort. For 
eksempel i oppgave 2. fylt av glede, svarer hun at du gjør andre glad, og oppgave 3. løfter 
blikket tolker hun til å bety du bærer blikkbokser.  
Jeg har også sett på hvilke oppgaver hun ikke har feil på: oppgave 8. å holde ord, 11. 
spise ham med øynene, 14. å flate ut, 15. å komme til bunns i og 16. skyte handa i været. Kan 
dette være temaer som favoriserer jenter mer enn gutter? Å love noe, å være forelsket, å hvile, 
å finne ut av noe, å være ivrig – dette kan være handlinger som appellerer mer til jenter enn til 
gutter. Fordi dette er temaer som interesserer jente 4, og som hun har erfaring med, har det 
bidratt til at hun i hvert fall mestret noen av oppgavene i testen.  
Blant disse fire informantene skiller gutt 8 og jente 4 seg ut med flest feil. Men 
bortsett fra én utradisjonell tolkning hos hver av dem, ser jeg ikke andre avvik hos disse 
informantene. De gjør de samme feilene som de øvrige informantene, men igjen i større 
utstrekning. De anvender de samme strategiene i mangel på forståelse, de velger bokstavelige 
løsninger. Antagelig skorter det på erfaring og kunnskap om de temaene metaforene 
beskriver, og i tillegg er de svake i grammatikk. Fordi de gjør flere feil enn de øvrige 
informantene, kan det tyde på at gutt 8 og jente 4 henger noe etter i utviklingen, og er mindre 
modne enn sine medelever. Vosniadou (1995) antar at feil som barn gjør mens de tilegner seg 
grammatiske ferdigheter, kan forklares som manglende evne til å identifisere likheter mellom 
systemet (de grammatiske reglene) og referansene (faktiske situasjoner i livet), eller svikt i 
evnen til å mappe informasjon fra ett system til ett annet – altså evne til analogisk tenkning. 
Vosniadou hevder for øvrig at analogisk tenkning er et sentralt aspekt i den kognitive 
 97
utviklingen. Dette fenomenet har jeg definert som sentralt både i grammatikk- og 
metaforforståelse. Jeg syns resultatene fra testingen i aller høyeste grad bekrefter denne 
antagelsen.  
Eventuelt kan svarene ligge utenfor denne studien, for eksempel i andre kognitive og 
sosiale ferdigheter, men det har jeg ikke grunnlag til å uttale meg om.  
 
6.11 Oppsummering  
 
Hva har vært vanskelig på TROG og hvorfor? De mest avanserte konstruksjonene, især de to 
siste oppgavene, viser seg å være kompliserte for de fleste informantene. De svakeste viser 
dessuten ustabil mestring i setninger med passivkonstruksjoner, relativ- og innskutte 
setninger, samt i setninger med stor avstand mellom setningsledd som modifiserer hverandre. 
Disse feilene er altså helt i tråd med hva jeg var forberedt på kunne være vanskelig. 
Informantene viser gjennomgående stor grad av ustabil mestring.  
 Vi har også sett at informantgruppa har flere feil på TROG enn på metafortesten, og 
bekrefter således antagelsen om at TROG har vært vanskeligere enn metafortesten.  
De fire aller svakeste informantene viser i tillegg lav mestring i oppgavene om 
pronomen, verken eller, entall og flertall, samt preposisjoner i reversible setninger. Dette er 
for øvrig også i tråd med hva forskning har vist, men det har vært på et noe lavere alderstrinn. 
Det er derfor mye som tyder på at de svakeste informantene henger noe etter i utviklingen i 
forhold til hva man kan forvente av niåringer. En mulig forklaring kan være at disse 
informantene mangler erfaring om en del grammatiske temaer, og i mindre grad behersker 
analogisk tenkning enn de øvrige informantene.  
Jeg har også vurdert svakheter i bildene i testen som årsaken til noen av feilene. Dette 
gjelder spesielt oppgave C og M. Blant andre potensielle svakheter, diskuterte jeg størrelsen 
på TROG, samt vanskelighetsstigningen. Vi må ta høyde for at disse faktorene kan gjøre 
utslag i form av flere feil, spesielt gjelder det de siste og vanskeligste oppgavene.  
 
 
6.12 Prestasjonsforskjeller mellom gutter og jenter 
 
Informantgruppa er i utgangspunktet for liten til at den kan deles inn i mindre undergrupper 
og gi oss statistisk forsvarlige tall. Men fordi materialet viser interessante tendenser, skal jeg 
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likevel gjøre nettopp det, altså dele informantene i gutter og jenter. Resultatene må imidlertid 
tolkes med varsomhet.  
Først en presentasjon av verdiene til henholdsvis gutter og jenter på begge testene med 
gjennomsnitt, median og standardavvik.  
 
Tabell 6.16: gutter (n=12) 
Informant 
TROG  
oppgaveskala (0-80)
TROG  
blokkskala (0-20)
Metafortest  
(0-16) 
gutt 8 63 9 10 
gutt 7 58 9 12 
gutt 1 70 13 12 
gutt 5 67 11 13 
gutt 9 69 13 13 
gutt 3 73 16 14 
gutt 11 77 18 14 
gutt 4 71 15 15 
gutt 2 76 17 15 
gutt 12 78 18 15 
gutt 10 76 17 16 
gutt 6 76 19 16 
Gjennomsnitt 71,17 14,58 13,75 
Median  72 15,5 14 
Standardavvik  6,16 3,53 1,82 
 
 
Tabell 6.17: jenter (n=7) 
Informant 
TROG  
oppgaveskala (0-80)
TROG  
blokkskala (0-20)
Metafortest  
(0-16) 
jente 4 69 12 5 
jente 6 71 14 13 
jente 3 77 18 15 
jente 1 79 19 15 
jente 7 79 19 16 
jente 2 80 20 16 
jente 5 80 20 16 
Gjennomsnitt  76,43 17,43 13,71 
Median  79 19 15 
Standardavvik  4,54 3,15 3,99 
 
 
En interessant observasjon her er gjennomsnittet til gutter og jenter på de to testene. På 
metafortesten er gjennomsnittene nærmest identiske, henholdsvis 13,75 for gutter og 13, 71 
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for jenter. Men ser vi nærmere på de enkelte skårene til hver enkelt gutt og jente, ser vi 
imidlertid at forskjellene er større enn likhetene. Jentene har gjennomgående høyere skårer 
enn guttene med ett unntak, jente 4. Høye skårer gir jentene en median på 15, mens guttene 
ligger på 14. Tre av jentene har alt riktig på testen, to av jentene har kun en feil, mens en av 
jentene har tre feil, og til slutt jente 4 med 11 feil, hvilket er mer enn dobbelt så mange feil 
som de øvrige jentene til sammen. Jente 4 er dermed unntaket som trekker gjennomsnittet 
ned, og standardavviket opp - til 3,99.  
 Guttene har ingen unntak slik som jente 4. Deres skårer er jevnere spredt; to har full 
skåre, tre har 1 feil, to gutter har henholdsvis 2, 3 og 4 feil, og én gutt har 6 feil. Dette gir så å 
si samme gjennomsnitt som jentene. Standardavviket er imidlertid lavere, på 1,82, og 
bekrefter således jevnere prestasjoner. 
På TROG ser det annerledes ut. Her har jentene et langt høyere gjennomsnitt enn 
guttene; 76,4 og 17,4 i forhold til guttenes 71,2 og 14,6. At jentene jevnt over har høyere 
skårer enn guttene gir seg også utslag i medianverdiene. Jentene har median på 79 og 19, altså 
rett under full skåre, mens guttenes medianverdier ligger på 72 og 15,5. Standardavvikene er 
derimot noe jevnere. At det er såpass høyt hos jentene (sett i forhold til guttene), er igjen 
forårsaket av jente 4 samt jente 6 som er jentene med laveste skårer med henholdsvis 69 
poeng og 12 blokker, og 71 poeng og 14 blokker.  
 Til slutt tar jeg med korrelasjonsverdiene mellom testene til henholdsvis gutter og 
jenter. Verdiene er høye, og bekrefter således en sterk sammenheng mellom skårene på de to 
testene. Forskjellene mellom gutter og jenter er imidlertid minimale.  
 
Tabell 6.18: korrelasjon mellom testene i undergruppene gutter og jenter  
Korrelasjon  Gutter (n=12)  Jenter (n=7) 
Korrelasjon mellom metafortest og TROG (oppgaveskala) 0,80 0,87
Korrelasjon mellom metafortest og TROG (blokkskala)  0,88 0,90
 
6.12.1 Mulige forklaringer 
 
Hva skyldes disse forskjellene i prestasjoner mellom gutter og jenter? Materialet gir ikke 
grunnlag for å trekke konklusjoner her, men jeg tillater noen synspunkter.  
På den ene siden kan vi anta at testene appellerer mer til jenter enn gutter, især TROG. 
Den er omfattende og til dels krevende, og det er ingen hemmelighet at jenter jobber mer 
samvittighetsfullt enn gutter. Som nevnt i kapittel 5, merket jeg under testingen at guttene var 
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mer utålmodige enn jentene. Det var en gjennomgående tendens til at de ikke tok seg tid til å 
se nøye på alle bildene, men raste gjennom testen for å bli fort ferdig. Noen var så ivrige at de 
ville bla i testen selv.  
En annen forklaring kan være at jenter er tidligere utviklet enn gutter. Vi vet at jenter 
ofte ligger foran i utviklingen, og kan være mer modne enn jevngamle gutter, både fysisk og 
psykisk. Hvis det er tilfelle her, kan det få utslag i form av bedre resultater på begge testene.  
 
6.12.2 Oppsummering  
 
Det er klare prestasjonsforskjeller mellom gutter og jenter. Ut fra resultatene i dette materialet 
kan vi konstatere en stor forskjell i grammatikkforståelse mellom gutter og jenter. Jeg vil 
påstå at denne forskjellen også er til stede i metaforforståelsen, men er skjult bak et likt 
gjennomsnitt. Jente 4 drar jentenes gjennomsnitt drastisk ned. Hvorvidt forskjellene i 
prestasjoner er forårsaket eller avhengig av kjønn, har jeg ikke grunnlag til å hevde. Jeg kan 
imidlertid bare stadfeste at det er forskjeller. 
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7 KAPITTEL: KONKLUSJON 
 
I denne studien har jeg gjennom to ulike tester undersøkt grammatikkforståelse og 
metaforforståelse hos 19 norske gutter og jenter i niårsalderen. Spørsmålet jeg har søkt å finne 
svar på er hvorvidt det er samsvar mellom metaforforståelse og grammatikkforståelse hos 
normalspråklige norske niåringer?   
Som teoretisk ståsted har jeg valgt kognitiv lingvistikk og metaforteori (Lakoff og 
Johnson 2003, Lakoff og Turner 1989, Lakoff og Johnson 1999). Innen denne tradisjonen er 
metafordanning det samme som å projisere eller overføre betydning fra ett mentalt område til 
et annet på den måten at vi bruker et kjent område til å forstå et nytt. Likedan handler 
metaforforståelse om å forstå en erfaring på bakgrunn av en annen. Manglende forståelse kan 
forklares som manglende erfaring om domenene som mappes, og ikke manglende 
metaforforståelse som sådan. 
Innenfor språkervervelse og utvikling av grammatikkforståelse har jeg valgt å støtte 
meg til kognitiv konstruksjonsteori (Tomasello, 2003, 2006) som hevder at språk erverves 
gjennom læring. I læringsprosessen benytter barn seg av sine kognitive og sosiale ferdigheter, 
slik man gjør i alle andre læringsprosesser. Språkutviklingen er basert på lingvistisk erfaring 
hvor frekvens spiller en avgjørende og viktig rolle. Jo oftere man hører og bruker begreper 
eller ordkombinasjoner, jo sterkere og tydeligere blir den mentale representasjon, og 
tilgjengeligheten for barnet. Tilegnelsen av språk skjer således gradvis etter hvert som barnet 
behersker mer og mer.  
I tråd med det teoretiske rammeverket har jeg redegjort for hva jeg legger i begrepene 
metaforforståelse og grammatikkforståelse. Både grammatikk- og metaforforståelse handler 
om evnen til analogisk tenkning, og forutsetter utviklede metalingvistiske ferdigheter – det å 
kunne betrakte språket som et objekt, og se en situasjon fra flere ståsteder. Grammatiske 
evner hviler i stor grad på lingvistisk erfaring, og metaforforståelse på kunnskap og erfaring 
om domene som mappes. Manglende grammatikk- og metaforforståelse er i så henseende et 
resultat av liten eller manglende erfaring, og/eller manglende evne til å trekke paralleller 
mellom situasjoner og systemer, såkalt analogisk tenkning.  
 
7.1.1 Oppsummering av funnene 
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Resultatene fra testingen viser at det er en høy grad av samvariasjon mellom informantenes 
skårer på de to testene, både hos de sterkeste og svakeste informantene. Dette ble bekreftet 
gjennom høye korrelasjonsverdier, og er således å betrakte som et bekreftende ja til 
hovedspørsmålet i studien. De sentrale tendensene antyder dessuten at niåringene har bedre 
utviklet metaforforståelse enn grammatikkforståelse, da resultatene på grammatikktesten er 
svakere enn resultatene på metafortesten. Det har også fremkommet til dels store forskjeller i 
prestasjonene mellom gutter og jenter, der jentene helt klart skårer bedre enn guttene. 
Som et ledd i problemstillingen stilte jeg dessuten fire delspørsmål. Gjennom denne 
oppsummeringen skal jeg se hvilke svar undersøkelsene har gitt. 
 
1. Forstår niåringene typiske metaforiske uttrykk som finnes i lærerbøkene? 
 
I analysen har det fremkommet at ontologiske metaforer av den kognitive typen kroppen er en 
beholder, er de vanskeligste oppgavene i metafortesten. Metaforer av denne typen har 
gjennomgående et psykologisk tema. Dette underbygger funn fra tidligere forskning som 
hevder at evnen til å forstå metaforer som uttrykker følelser og sinnstilstander, krever at 
barnet har et tilstrekkelig erfaringsgrunnlag omkring disse temaene.  
 
2. Er det noen metaforiske uttrykk som er vanskeligere enn andre – og hvis det er slik, 
er det noen fellestrekk ved disse uttrykkene som for eksempel komplisert syntaks, 
ukjent eller manglende kontekst? 
 
3. Likedan hvis noen uttrykk er lettere enn andre, er det noen fellestrekk ved disse 
uttrykkene som for eksempel at syntaksen er enkel eller tema/kontekst gjenkjennbar? 
 
I analysen har jeg sett på den syntaktiske strukturen til uttrykkene i metafortesten. Uttrykkene 
er generelt grammatisk krevende da samtlige er flerordsuttrykk, og flesteparten er dannet av 
verbfraser som i tillegg inneholder adverbialer. Blant de vanskeligste oppgavene, refererer 
adverbialene gjennomgående til abstrakte fenomener som tilstand, mengde og tid. Jeg antar at 
dette bidrar til ytterligere å heve den syntaktiske vanskelighetsgraden på testen.  
Jeg fant for øvrig ingenting i mitt materiale som bekrefter at kontekst er en sentral 
faktor for å forstå metaforer. Dette antar jeg skyldes at utvalget mitt er for lite.  
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Blant de letteste oppgavene, er det flest strukturmetaforer. Adverbialene i disse 
oppgavene har i stor grad en mer konkret referanse enn adverbialene blant de vanskeligste 
oppgavene. 
 
4. Hvilke grammatiske elementer er vanskelige på dette aldersnivået? 
 
Kartleggingen av resultatene fra TROG viser at mange av informantene ikke behersker de to 
vanskeligste oppgavene - relativsetning i objektet og innskutt relativsetning uten konjunksjon. 
Blant de 8 svakeste informantene er det en klar tendens til lav og ustabil mestring i de øvrige 
oppgavene med relativ- og innskutte setninger, i setninger med passivkonstruksjoner, samt i 
setninger med stor avstand mellom setningsledd som modifiserer hverandre. Dette er for øvrig 
konstruksjoner jeg var forberedt på kunne være vanskelig for noen.  
 De 4 svakeste informantene har i tillegg vist lav og ustabil mestring i oppgavene med 
pronomen, verken eller, entall og flertall samt preposisjoner i reversible setninger. Forskning 
har vist at slike konstruksjoner er vanskelige for barn helt opp i syvårsalderen. Det kan derfor 
tyde på at de svakeste informantene henger noe etter i utviklingen i forhold til hva man kan 
forvente av niåringer.  
 Av øvrige funn, har det fremkommet klare prestasjonsforskjeller mellom gutter og 
jenter. Ut fra resultatene i dette materialet kan vi konstatere en stor forskjell i 
grammatikkforståelse mellom gutter og jenter. Denne forskjellen er antagelig til stede også i 
metaforforståelsen, men er skjult bak et likt gjennomsnitt. Median og standardavvik bekrefter 
store forskjeller i skåre på metafortesten. Jente 4 drar jentenes gjennomsnitt drastisk ned. 
Hvorvidt forskjellene i prestasjoner kan forklares på bakgrunn av kjønn, har jeg imidlertid 
ikke grunnlag til å hevde.  
Jeg har også vurdert effekten av potensielle svakheter i testene. Selv om dette er 
vanskelig å påvise, mener jeg at det er sannsynlig at svakheter i testene i enkelte tilfeller har 
gitt utslag i både riktige og feil svar.  
Til slutt har vi sett at, i mangel på forståelse av de metaforiske uttrykkene, velger 
informantene hovedsakelig en bokstavelig tolkning. 
 
7.1.2 Avslutningsvis  
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Resultatene underbygger hva kognitiv konstruksjonsteorien predikerer; språkutviklingen er 
gradvis, og i utviklingen frem mot et voksent språk er grammatikkbeherskelse preget av 
ustabil og gradvis mestring. Innenfor kognitiv metaforteori anser man erfaring om domene 
som mappes som helt avgjørende for forståelsen. Resultatene fra metafortesten underbygger 
dette. I tillegg har vi sett at evne til analogisk tenkning er et sentralt aspekt i både metafor- og 
grammatikkforståelsen.  
Erfaring er altså helt sentralt både når det gjelder grammatikk- og metaforforståelse. 
Manglende erfaring kan forklare hvorfor de psykologiske metaforene var vanskeligere enn de 
mer konkrete metaforene. Manglende erfaring forklarer også hvorfor flere av informantene 
ikke behersket de mest kompliserte strukturene i TROG, og hvorfor de svakeste informantene 
ikke fullt ut mestret konstruksjoner som bl.a. passiv, entall og flertall og pronomen. 
Sammenhengen mellom informantenes skårer på de to testene kan sannsynligvis 
forklares med at samtlige av de metaforiske uttrykkene var flervalgsuttrykk. Slike uttrykk 
krever en viss grammatisk kunnskap for å forstå. At de svakeste informantene på TROG også 
var de svakeste på metafortesten, indikerer at det er nødvendig med grammatiske ferdigheter 
for å løse metaforoppgavene. Vi kan dermed anta at syntaktisk struktur spiller en avgjørende 
rolle i prosesseringen av metaforer. 
Til slutt; funnene indikerer at niåringene i denne studien er bedre i metaforforståelse 
enn i grammatikkforståelse. Jeg har imidlertid ikke funnet gode forklaringer på dette i 
materialet mitt, så denne problemstillingen må jeg overlate til andre å finne ut av. 
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Vedlegg 1: metaforfunn i kildematerialet 
 
Metaforer fra Sesam Sesam, lesebok norsk 3: 
 
1. Så henger du med 
2. Holder dere fred.. 
3. Å henge i fra morgen til kveld 
4. Da stormen brølte.. 
5. Er du sprø? 
6. Dette ville de se nærmere på. 
7. Sola stod høyt på himmelen 
8. Å stå på bena (syk) 
9. En lys ide 
10. Nå får vi se da! 
11. Jeg har trent meg opp 
12. Å gi opp 
13. Stille opp 
14. Dele opp 
15. Varme opp 
16. Stige opp 
17. Stå opp 
18. Jeg har en hvit stokk. Den er liksom 
øynene mine 
19. Sola smilte ned til meg 
20. Stiv av skrekk 
21. Hvit av skrekk 
22. Hva er i veien? 
23. Å gå sin vei 
24. Og så ble verden hvit 
25. Avisen hennes vil gjerne ha litt 
julestoff  
26. …at han kom med fredag 
27. Sterke farger 
28. Er på farten 
29. Å ha dårlig tid  
30. Det surrer av stemmer i rommet 
31. å ha noe på hjertet 
32. …vi bare kaster bort penger… 
33. Den kommer alltid som et lys i 
mørket, skinner og gjør meg varm og 
glad (om julen) 
34. I den bitende kulda 
35. Å lufte hunden 
36. Å gå rundt for en 
37. Trærne skinte i gult, rødt og brunt 
38. Å slippe unna noe 
39. Å dra (slå)til noen  
55. …de første snøklokkene tittet opp av 
jorden 
56. ..mannen ble trett og falt i søvn 
57. ..alle tulipanene hadde sprunget ut.. 
58. Den lille mannen fyltes av lykke 
59. Natten faller på 
60. Å ramle over ende 
61. Det er tungt arbeid. 
62. Girkassen hoster liksom litt 
63. ..den setter av gårde nedover mot elva 
64. Å vokse opp 
65. Dagen er lang 
66. Grave ut 
67. Å dyrke guder 
68. Å få lov 
69. Å komme til seg selv 
70. Å skrape sammen nok penger 
71. Å rope med høy stemme 
72. ..store øyne 
73. .. blir spist opp 
74. …gå på arbeidet sitt 
75. å slå armene rundt halsen  
76. Janne hadde noe han ville fortelle…. 
77. Pelle så bilder for seg 
78. ..det er dyrt å leve. 
79. å prate i vei 
80. Rød som en rose 
81. Flat som en pannekake 
82. Spise som en gris 
83. Sterk som en bjørn 
84. ..i riktig gamle dager 
85. dessuten har mange navn vandret fra 
land til land 
86. [månen] ligner skitten snø med gamle 
fotspor i. 
87. Armstrong løfter blikket mot 
himmelen 
88. ..stå tidlig opp 
89. Det hører med til første april 
90. Som regel tar skolen til klokka åtte.. 
91. ..for å få øye på 
92. .. og ristet henne så flettene danset … 
93. ..en tørr sommer.. 
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40. Å dra hjem 
41. Svake lyder 
42. …en stund 
43. Først skulle mannen i vei… 
44. ....han hadde tatt så vel imot henne. 
45. En gammel krok (kjerring) 
46. Foten av et fjell 
47. Det er bedre å vise mildhet… 
48. Hvordan står det til… 
49. Å ta over gården 
50. Å ta en titt 
51. Å stå imot noen 
52. Å dirre av sinne 
53. Å ikke være i form 
54. Å løfte på hatten 
94. ..og dagene gikk som en lek 
95. ..dukke opp.. 
96. ..bena ville ikke bære henne.. 
97. Timene ble lange der jeg satt… 
98. .. å bli klar i hodet.. 
99. Han var redd han skulle miste den fine 
hesten. 
100. Dikt Frøet av Inger Hagerup 
(s.70) 
101. Dikt Løvetannen av Inger 
Hagerup (s.144) 
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Metaforer fra Kloakkturen med Svein og rotta: 
 
1. …jeg eksploderer  
2. .. jeg kan sluke  
3. … den får jeg ikke i meg.. 
4. å se bedende på …. 
5. … det veltet seg i magen  
6. ..hveste jeg  
7. .. du legger en kabel  
8. at noen tok seg av det  
9. .. og gjorde seg til  
10. …bestemme seg for noe oppi hodet 
11. Oss gutta imellom. 
12. Tankene mine var helt utslitt. 
13. …og tok i mot oss 
14. … slappe helt av i hodet 
15. .. det var som å legge av seg en tung 
sekk 
16. Vi måtte se og øve inn noen nye triks 
17. Stemmen hans dundret i veggene 
18. Lyden kastes mellom veggene i rommet 
19. Pumpestasjonen er ryggraden i 
transporten av vann og kloakk 
20. Oppsamlingssystemet er et fint forgreina 
nett 
21. Jeg dumma meg ut 
22. Din gris 
23. …rundt oss på alle kanter 
24. Vi hadde kommet et stykke etter de 
andre 
25. ..i full fart 
26. Slapp av! 
27. Dumme i huet 
28. …og bare heiv innpå. 
29. Og så travet vi nedover 
30. ..og hadde gått en hel evighet 
31. ..grå i ansiktet 
32. Alle ropte i munnen på hverandre 
33. …gjerrig gammel gnier 
34. ..venta på at gebisset skulle dukke opp 
35. Hold klaffen! 
36. Det er hauger av de beista.. 
37. ..svære, hårløse skrotter. 
38. ..gjennomstrengende skrik.. 
39. Det gikk kaldt nedover ryggen på meg 
40. Det kokte inni meg. 
41. Å fyke som en rakett… 
42. Hodet ble til en såpeboble som seilte av 
gårde. 
43. Jeg heiste meg forsiktig opp… 
44. ..trene deg opp.. 
45. ..svime av.. 
46. Døgnet rundt.. 
47. Alle de andre lå strødd på plenen.. 
48. ..sitte i fred. 
49. føle seg tom innvendig 
50. Armene gikk som propeller 
51. ..la på svøm 
52. Vi toget bort til bussen 
53. Jeg tenkte så hardt jeg kunne.. 
54. ..det skulle jeg ta opp med faren min. 
55. ..å se dypt inn i …øynene hans 
56. ..når han dreit seg ut 
57. Selv solen har flekker 
58. Jeg trodde at jeg skulle stryke med… 
59. Legge meg rett ned og dø 
60. …klare å få i meg 
61. ..ville ikke se faren min i øynene 
62. Faren min sugde tak i Magnus igjen. 
63. ..og føyk av gårde  
64. Jeg svarte uten å blunke 
65. Jeg trakk på skuldrene 
66. ..hjernen min hang ikke helt med 
67. Han hadde flata helt ut og lå og glippet 
med øynene 
68. ..hva de hadde foran seg 
69. ..og se dem feie forbi 
70. Jeg gir opp! 
71. Jeg så det for meg 
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Metaforer fra Fritt fram. Natur, miljø og samfunn 3: 
 
1. ..finne svar på.. 
2. jo!, kommer det fra flere.. 
3. ..rekke opp hånda 
4. skyte hånda i været 
5. Finne ut.... 
6. ..en ordentlig arbeidshest (om en som er flink til å jobbe) 
7. ..trene opp.. 
8. Er det noe i veien? 
9. ..har det inni seg.. 
10. Mange land har gått sammen i en organisasjon.. 
11. Inne i landet.. 
12. Forestiller 
13. Kroppen er bygd opp av små deler.. 
14. Stille et spørsmål 
15. Du har noe å gi andre.. 
16. Kona gikk et stykke til.. 
17. Folk fikk klær og mat fra dyra på gården 
18. Hvordan holdt de varmen i huset? 
19. Bergtatt 
20. Kledd seg ut.. 
21. …krigere som faller i kamp. 
22. ..utbryter.. 
23. Skal vi se om vi finner..? 
24. ..la den ligge over natta.. 
25. ..langt av sted.. 
26. ..kom til syne.. 
27. Flaggspetten kan tromme med nebbet sitt 
28. ..er i ferd med 
29. ..kan legge egg 
30. .. å skrive ned 
31. Fargerik 
32. …oppvarmet luft løfter havørna oppover 
33. …slå opp i bøker.. 
34. Planter som kommer igjen år etter år.. 
35. Gå på tur.. 
36. Jordstengelen brer seg utover… 
37. Dikt av Josephine Janson, side 116 
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Metaforer fra Leseboka for grunnskolen: 
 
1. Det første snøfallet over jordene 
2. Sola stekte.. 
3. …gode råd å gi.. 
4. ..historiene lever lenge.. 
5. ..nå må jeg vel holde ord. 
6. Så ga han seg i vei.. 
7. ..å bli skylt over bord.. 
8. ..prater i munnen på henne.. 
9. ..motoren hostet.. 
10. ..lang tid.. 
11. ..å holde fartsgrensen.. 
12. .. aldri gi opp.. 
13. ..å komme til bunns i.. 
14. Stokken min er som en kjempe lang finger. Jeg ser med stokken min. 
15. Hun liker ord som snakker, ord som lukter, og ord hun kan føle 
16. Etter hardt arbeid i mange dager.. 
17. ..et lite solskinn for mor og far.. 
18. kjære solskinn som titter inn 
19. barn i hjertet 
20. For det meste stod hun rett opp og ned.. 
21. Sara lot henne være i fred.. 
22. …spise han med øynene.. 
23. ..uten å ta øynene fra bladet. 
24. ..er oppkalt etter.. 
25. ..måneder gikk. 
26. ..inne i Anna. 
27. historien ble skrevet ned 
28. Det ser ut til at det er … 
29. ..en underlig skrue. 
30. ..møter han motstand.. 
31. ..mye rart inni deg 
32.  Nå vil jeg se om det er sant.. 
33. Sola har stått opp. 
34. Galdhøpiggen er et digert, mørkt, taggete dyr som sover… 
35. Bena mine er fulle av havregrøt, tunge å løfte og helt sjanglete 
36. Glittertind er kledd i en staselig kappe av snø og is. 
37. Falketind har et spisst, kvast nebb som den hakker inn i himmelen med. 
38. Fjellet stuper mange hundre meter rett ned. 
39. ..snøen pakker seg tett rundt toppen. 
40. Du stråler nok av vakre farver… 
41. Brølet fra de store trailerne ble borte. 
42. Og grøfter fulle av hundekjeks og nyperose.. 
43. Dikt, Det snør av Annie Riis 
44. Dikt, Karamellen av Aud Korbøl 
45. Dikt, Matmonsen av Harald Sverdrup 
46. Dikt, Gåsunger av Nils Collett Vogt 
47. Dikt, Somren er ei herlig øy av Herman Wildenvey 
 113
Vedlegg 2: metafortesten  
 
Nedenfor er det 16 oppgaver som du skal løse. Til hver oppgave er det 4 svar, 
men det er bare ett av dem som er riktig. Kryss av på det svaret du tror er 
riktig.  
 
Eksempel: 
Hvis du kommer til foten av et fjell, hvor kommer du da? 
 
a  du kommer til en mann med kjempe store føtter 
b x du kommer til begynnelsen av et fjell 
c  du kommer til et annet land 
d  du kommer til toppen av et fjell 
 
 
Oppgave 1.  
Hvis du får en lys idé, hva får du da? 
 
a ⁪ du får lyst til å sove hele dagen 
b ⁪ du får en dårlig idé 
c ⁪ du får en god idé 
d ⁪ du får lyst på en is 
 
 
Oppgave 2.  
Hvis du blir fylt av glede, hva blir du da? 
 
a ⁪ du blir veldig glad 
b ⁪ du blir veldig varm 
c ⁪ du blir sur og lei deg 
d ⁪ du gjør andre glad  
 
 
Oppgave 3 
Når du løfter blikket, hva gjør du da? 
 
a ⁪ du ser opp  
b ⁪ du bærer blikkbokser 
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c ⁪ du ser ned på skoene  
d ⁪ du blunker med øynene 
  
 
Oppgave 4 
Hvis mammaen din spør hva er i veien? Hva mener hun da? 
 
a ⁪ Hun lurer på om du har gått langs veien 
b ⁪ Hun lurer på om du er lei deg 
c ⁪ Hun lurer på om det ligger noe ute på veien 
d ⁪ Hun lurer på hva du har lyst på til middag 
 
 
Oppgave 5.  
Hvis du faller i søvn, hva gjør du da? 
 
a ⁪ du faller ned i sengen og sovner 
b ⁪ du sovner 
c ⁪ du faller ut av senga   
d ⁪ du drømmer at du faller 
 
 
Oppgave 6.  
Hvis du har noe på hjertet, hva har du da?  
 
a ⁪ du har noe du vil fortelle 
b ⁪ du har på en fin genser 
c ⁪ du har en sykdom på hjertet 
d ⁪ du har lyst på flere vaffelhjerter 
 
 
Oppgave 7.  
Hvis du prater i vei, hva gjør du da?  
 
a ⁪ du prater en hel masse   
b ⁪ du står midt i veien og prater 
c ⁪ du prater om veiarbeid 
d ⁪ du prater ikke i det hele tatt 
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Oppgave 8.  
Knut har en hemmelighet. En dag forteller han den til bestevennen sin Per. Han ber Per 
love å ikke fortelle den til noen i hele verden. Per sverger å holde ord.  
Hva gjør Per når han holder ord? 
 
a ⁪ Per forteller ikke hemmeligheten til noen andre  
b ⁪ Per skriver hemmeligheten på et ark 
c ⁪ Per forteller hemmeligheten til mange andre 
d ⁪ Per skal holde Knut i hånda 
 
 
Oppgave 9.  
Alle skulle fortelle om noe de hadde opplevd som de syns var urettferdig. Anne fortalte 
om en gang hun hadde sett noen store gutter som plagde en liten søt kattunge. De dro 
den i halen. Stakkars liten. Anne kjente det kokte inni henne, hun syns det var så 
urettferdig, men hun turte ikke si til dem at de skulle slutte. 
Hva menes egentlig med at det kokte i henne?  
 
a ⁪ Anne ble veldig varm 
b ⁪ Anne ble veldig sint 
c ⁪ Anne ble veldig tørst 
d ⁪ Anne ble veldig glad 
 
 
Oppgave 10.  
Sofie går i 3C. Hun gjør lekser hver dag. Vanligvis liker Sofie å gjøre lekser, hun syns det 
er gøy. Men noen ganger føler hun seg helt tom innvendig, og da går det ikke så greit 
med leksene.  
Vet du hva Sofie mener med å føle seg tom innvendig?  
 
a ⁪ hun klarer ikke å tenke 
b ⁪ hun er sulten 
c ⁪ hun har glemt bøkene på skolen  
d ⁪ hun tenker altfor fort 
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Oppgave 11.  
Linda er veldig forelsket i en gutt i klassen som heter Sebastian. I friminuttene pleier hun 
å sitte og se på Sebastian når han leker med vennene sine. Linda er så forelsket at hun 
nærmest spiser han med øynene. 
Hva menes med at Linda spiser ham med øynene?  
 
a ⁪ hun klarer ikke å slutte og stirre på Sebastian 
b ⁪ Sebastian er blind 
c ⁪ hun syns Sebastian har så fine øyne 
d ⁪ hun orker ikke se på Sebastian 
 
 
Oppgave 12.  
Jens er en gutt på 9 år som går i tredjeklasse. Han liker å gå på skolen. Han liker best 
matte. Men noen ganger hvis han ikke får til regnestykkene, kan han rett og slett 
eksplodere i timen.  
Hva betyr det at Jens eksploderer i timen?  
 
a ⁪ Jens promper i timen 
b ⁪ Jens blir veldig glad  
c ⁪ Jens blir veldig sint  
d ⁪ Jens går hjem 
 
 
Oppgave 13.  
Ute i skolegården forteller Jonas til bestevennen sin Andreas at han hadde hivd innpå 10 
pannekaker til middag i går og fått så utrolig vondt i magen. 
Hva menes med å hive innpå?  
 
a ⁪ å spise mye, veldig fort 
b ⁪ å lese en bok veldig fort 
c ⁪ å spise lite, veldig sakte 
d ⁪ å spise pannekaker med veldig mye sukker på  
 
 
Oppgave 14.  
Når du har hatt en skikkelig hard økt på fotballtreninga eller i gymtimen, og du er 
skikkelig sliten, da er det deilig å flate ut på sofaen litt. Hva menes med å flate ut?  
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a ⁪ man er så sliten at man må legge seg ned, for eksempel på sofaen 
b ⁪ man stryker en skjorte  
c ⁪ man tar seg en joggetur 
d ⁪ man blir flat som en pannekake 
 
 
Oppgave 15.  
Gamle fru Hansen har et stort epletre i hagen. Det er fullt av røde epler. En dag er alle 
eplene borte og fru Hansen mistenker at noen har vært på epleslang. Hun ringer straks 
til herr Hansen som er på jobb, for å få trøst. Herr Hansen trøster så godt han kan og 
lover fru Hansen at de skal komme til bunns i saken. 
Hva mener herr Hansen med at de skal komme til bunns i saken? 
 
a ⁪ de skal finne ut hva som har skjedd  
b ⁪ de skal grave et hull i bakken 
c ⁪ de skal ikke være lei seg 
d ⁪ de skal kjøpe epler i butikken 
 
 
Oppgave 16.  
Våren var endelig kommet. Utenfor klasserommet skinte solen. Når læreren spør hvem 
som vil være med ut og ha utetime, skyter alle barna hendene i været og jubler JA! Hva 
betyr det å skyte hånda i været?  
 
a ⁪ å skyte papirkuler på læreren 
b ⁪ å rekke frem hånda for å hilse  
c ⁪ å rekke hånda sakte opp  
d ⁪ å rekke hånda fort opp  
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Vedlegg 3: kategorisering av metaforutvalget 
 
Lys ide;  
- lyset er sola som skinner 
- lyset er klart 
- lyst er godt,  
- lyst er opp (himmel), å lyse opp,  
- lys gjør at vi ser, ergo vi forstår,  
- kaste lys over noe, sette fokus på, forklare, vise frem 
 
vs tåkete; 
- tåkete diskusjon 
- mørke tanker  
- i mørket er det vanskelig å se,  
- mørket skjuler,  
- mørket er negativt,  
- depresjon, sorg er mørkt 
 
¾ strukturmetafor:  
LYST ER OPP/BRA, MØRKT ER NED/DÅRLIG,  
LYST ER Å SE, MØRKT ER Å SKJULE,  
LYSET SKAPER, MØRKET DESTRUERER 
 
 
Fylt av glede; kroppen er en beholder som man kan fylle med ulike stoff/følelser. 
¾ Ontologisk metafor:  
KROPPEN ER EN BEHOLDER, GLEDE ER ET STOFF 
 
 
Løfter blikket; blikket/øynene er vårt redskap til å se verden, ergo forstå verden 
¾ Orienteringsmetafor;  
Å SE ER Å FORSTÅ,  
(BEVISST ER OPP, UBEVISST ER NED) 
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Hva er i veien  
- veien skal vi gå/kjøre på 
- vi må kjøre på veien, ikke utfor 
- veien leder oss fra et bestemmelsessted til et annet 
vs klar bane;  
- hvis veien er sperret kommet man seg ikke frem  
- hvis det ligger noe i veien må man finne en løsning – hvordan komme seg dit man skal 
- kjøre/gå forbi eller fjerne hindringene 
 
¾ strukturmetafor;  
LIVET ER EN REISE; - HINDRINGER I VEIEN/VANSKELIGHETER I LIVET 
 
 
Faller i søvn; 
vs våkne opp  
¾ Orienteringsmetafor;  
BEVISST ER OPP, UBEVISST ER NED eller 
TILSTANDER ER STEDER 
 
 
Ha noe på hjertet;  
- hjertet er et viktig organ, senter i kroppen  
- hjertet er et organ man assosierer med viktige følelser og emosjoner  
- subjektivt, følelsesmessig  
- hjertet er varmt (i forhold til for eksempel hodet som man må holde kaldt)   
- å bære på en byrde er tung og får en til å føle seg tung til sinns 
- tungt hjerte er å være trist 
 
vs det falt en stein fra mitt bryst;  
- steinen gjør brystet tungt, og et tungt bryst gjør oss ute av stand til å utføre dagens 
plikter og gjøremål 
- hjertet er et rom som kan fylles med emosjoner 
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- hjertet er ikke et sted man kan legge fra seg ting – da blir det for tungt 
- hvis man har et lett hjerte har man ingen problemer 
- lett hjerte er glad 
¾ Strukturmetafor; hvis vi tenker på hjertet og ”noe” som objekter – ”noe” er et 
problem en hindring, noe som må børstes vekk, fjernes, noe som ikke skal være 
der, en byrde 
¾ Ontologisk metafor; hvis vi tenker på hjertet som en beholder og ”noe” som et 
stoff (alvorsstoff) som fyller det 
TUNGT ER TRIST, LETT ER GLAD 
TUNGT ER NED, LETT ER OPP 
HJERTET ER EN BEHOLDER  
 
Prater i vei 
- vei er retning 
- vei er størrelse 
- vei er bevegelse, fremover, til et bestemt sted 
- eller kanskje vi ikke vet vor veien ender/går 
 
vs samtalen er parkert  
- rører seg ikke, står stille 
- ingen sier noe  
- alt som kan sies er sagt 
- ingen progresjon eller utvikling 
 
¾ strukturmetafor; 
BEVEGELSE ER PRODUKSJON/PROGRESJON 
 
 
Å holde ord  
- å holde er å passe på 
- når man holder noe blir det ikke borte 
- man kan holde et øye med, holde et løfte, holde ord 
- å holde har nærhet til kroppen enten hender eller øyne 
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vs LØSE RYKTER; 
- ting som flagrer løst forsvinner med vinden 
- løse rykter svirrer rundt i lufta 
- vanskelige å fange 
 
¾ strukturmetafor;  
FAST ER KONTROLL, LØST ER UTE AV KONTROLL 
NED (i hånden/kroppen) ER KONTROLL, OPP (i lufta) ER UTE AV KONTROLL 
 
 
Det kokte i henne;  
- Høy temperatur 
- når noe koker må man passe på så det ikke koker over eller man ikke brenner seg 
- kroppen eller hodet koker 
 
¾ Ontologisk metafor:  
SINNET ER EN ENTITET/VÆSKE 
KROPPEN ER EN BEHOLDER 
 
 
Å føle seg tom innvendig; 
- tomhet er fravær 
- tomhet signaliserer mangel  
- kroppen mangler energi til dagens gjøremål, til å tenke 
 
¾ Ontologisk metafor 
VITALITET ER ET STOFF,  
KROPPEN ER EN BEHOLDER 
 
 
Spiser ham med øynene; 
 
¾  Strukturmetafor 
ØYNENE/BLIKKET ER LEMMER 
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VISJON ER FYSISK KONTAKT 
 
Eksplodere i timen  
 
¾  Ontologisk metafor;  
SINNET ER EN ENTITET/VÆSKE 
KROPPEN ER EN BEHOLDER 
 
 
Å hive innpå  
vs å tømme seg  
 
¾ Ontologisk metafor; 
KROPPEN ER EN BEHOLDER  
 
 
Å flate ut  
vs å komme seg på bena/opp  
 
¾ Orienteringsmetafor 
HVILE ER NED, ARBEID ER OPP 
BEVISST ER OPP, UBEVISST ER NED  
 
 
Komme til bunns i saken,  
- fordype seg i et tema,  
- dypdykk  
 
vs overflatisk  
- forbundet med lite innsiktsfullt arbeid 
- overflaten  
 
¾ orienteringsmetafor:  
DYPT ER GRUNDIG, GRUNT ER LITE/OVERFLATISK 
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DYPT GIR INNSIKT 
 
 
Å skyte hånda i været 
- Hastighet, hurtig 
- kraft og bevegelse 
- plutselig 
- overraskende 
 
¾ strukturmetafor; 
BEVEGELSE ER PROGRESJON 
BEVEGELSE ER INTERESSE 
HURTIG/TEMPO ER AKTIVT 
 
